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Der XX \ 'l  1. Kongress der Sozialdemokratischen P artei (SDP) tag te  am 
7 — 8 — 9 Septem ber 1930. Dieser Kongress h a t nach einer kurzen Diskussion 
mit geringen Abänderungen den E ntw urf des Agrarprogram m s, der vom A grar­
komitee verfertigt und im Parteiorgan Népszava am  1. A ugust 1930. zwecks 
Diskussion publiziert wurde, angenommen. Dadurch erhielt dieser E n tw urf 
den Rang des Agrarprogramms der Partei.
Die bisher erschienenen Geschichtswerke, die sich aufgrund ihres Themas 
mit der allgemeinen Bewertung des Agrarprogramms der SDP befassten, haben 
übereinstimm end iestgestellt. dass dieses Program m  ein bürgerlich dem ok­
ratisches A grarprogram m  mit positivem C harakter ist. Diese allgemeine 
Bewertung kann auch für rich tigerach tet werden, denn es ist festzustellen, dass 
das A grarprogramm der SDP im Vergleich mit den Forderungen und Prog­
rammen der damaligen legalen Oppositionsparteien in gewissen Forderungen, 
aber auch im Ganzen recht positive Reformforderungen aufstelltc. Viele Punkte 
des Program m s fielen m it den Interessen und Forderungen der einzelnen B au­
ernschichten überein und dienten au f ihre Weise der Sache des gesellschaftlichen 
Fortschritts. Allerdings blieb es hinsichtlich seines Radikalism us und p rin ­
zipiellen Niveaus hinter de tu Agrarprogramm der Ungarischen Sozialistischen 
A rbeiterpartei (USAP), erschienen einige Jah re  vorher (1926), zurück. H in ­
sichtlich seines Inhalts, nim m t das A grarprogramm der SDP von 1930 
eine M ittelstellung zwischen dem Agrarprogramm der USAP und dem der 
O ppositionsparteien, ein. Es ist das zweitbeste Agrarprogram m  nach dem 
Program m  der USAP, das in der Periode der Gegenrevolution erschienen ist. 
Dam it konnte die SDP zwischen 1930 — 1932 recht bedeutende Erfolge erzielen 
und erhöhte und erw eiterte un ter der B auernschaft ihre O rganisationskraft 
und politischen Einfluss in einem seit langem unerhörten Mass. Das Program m  
fand im Kreis der B auernschaft eine positive Aufnahme, wenn auch die so­
zialdemokratischen Bauernbewegungen am D orf in nicht einer H insicht die 
Rahmen der Reformvorstellungen des Program m s überschritten.
Unser Ziel besteh t aber nicht nur in der Bekanntgabe und allgemeinen 
Bewertung des Program m s. Unsere G eschichtsliteratur befasste sich bisher
nich t m it den U m ständen des E ntstehens ([es Agrarprogranuus, mit den inne­
ren S treiten und Käm pfen, die seiner Erscheinung vorangingen. Es wurden 
nicht jene Ursachen untersucht, die zur A ufstehung des Programm s beigetragen 
haben, insbesondere, warum die SD P ihr Agrarprogram m  in 1930 aufgesteht 
hat. Der Annahme des Program m s gingen jahrelang währende Diskussionen 
voran. W ährend dieser Diskussionen sind sehr wichtige taktische, aber noch 
mehr prinzipielle Problem e aufgetaucht, worüber die Parteileitung Stehung 
nehmen musste. Bei dieser Stchungnahm c nach den Diskussionen wurden von 
der SD P aite Prinzipien aufgegeben und neue Prinzipien angenommen. Der 
A usarbeitung und Annahme des Agrarprogram m s ging eine Änderung der 
G rundsätze voran, wodurch das überhaupt möghch wurde. Diese Änderung 
widerspiegeit sich nicht, oder nur tehweisc im Agrarprogramm. umsomehr in 
den Erklärungen des Agrarprogram m s seitens der Leiter ([er Partei, bxw\ in 
ihren Offenbarungen innerhalb der Partei. Diese Abweichung und Doppelheit 
deckten z.um Teil die theoretische Unsicherheit und den Bruch mit der marxisti 
sehen K onzeption, zum Teil aber eine tak tische Zwangslage. Das Agrarprog 
ram m  und die prinzipielle Stellungnahm e der SDP in der Agrarfrage stehen in 
mehreren Beziehungen im Gegensatz: das wird einerseits aus den Diskussionen 
w ährend der Verfertigung des Programm s, andererseits aus den späteren Korn 
m entaren des selben ganz klar.
Das Agrarprogram m  von 1930 beendete einen langwährenden unfruch t­
baren S treit. Einige M onate vor der 40. Jahresw ende des Bestehens der Partei 
wurde das erste offizielle Agrarprogramm der SDP aufgestoHt. 40 Jah re  mussten 
vergehen, bis die Ungarische Sozialdemokratische Partei ihr Agrarprogramm 
aufgestcllt und veröffentlicht hat. Schon diese Tatsache zeigt ein schweres 
Versäumnis und bildet die Quelle einer berechtigen K ritik . Im Ungarn der 
Grossgrundbesitxer ha tte  der legale Flügel der Arbeiterbewegung für scine 
prinzipielle Stellungnahme, seine Programm forderungen, seine unm ittelbaren 
und ferneren Zielsetzungen kein Program m  aufgestellt. Dadurch wurde 
bewusst oder unbewusst die Möglichkeit der unm ittelbaren oder potentiellen 
Gewinnung einer ausserordentlich zahlreichen, eine riesige gescllschaftliche 
K raft bedeutenden Schicht vernachlässigt. Bei der Feststellungdieser Tatsache 
muss aber erw ähnt werden, das die Vernachlässigung des Agrarproblenis, der 
Mangel eines Agrarprogramms ste ts  innere G egensätze und Kämpfe in der 
SDP entfachte und verursachte. Die Opposition innerhalb der SDP, die K räfte, 
die die sozialistischen Ideen ehrlich vertreten , käm pften jahrzehntelang für 
das Agrarprogramm. das als eine Voraussetzung der GewInnung der arbeitenden 
Bauernschaft betrach te t wurde.
D er B edarf der A usarbeitung eines eingehenden Agrarprogramms als 
Erzgänxung des Parteiprogram m s tauch te  schon sehr früh.schon in 1904. au f 
dem X I. Kongress au f.' Diese Forderung wurde mit der Begründung, dass 
,,ein Agrarprogramm nicht anderes als den Schutz der K leingrundbesitxcr 
bedeuto" und dass ..die Sozialdemokraten nicht befügt seien, die K leingrund­
besitzer zu schützen", verworfen.''
H inter der Abweisung lag eine theoretische Überlegung verborgen. Die 
SD Pbekannte sich zu der Thcoricder landwirtschaftlichen K onzentration, daher 
stellte sie sich der Idee der Zerkleinerung des landwirtschaftlichen Gross­
betriebs, der Bodenaufteilung entgegen. Wie ihre allgemeine politische Bestrc-
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bimg die Verwirklichung des .Sozialismus war, so wurde in ihrer K onzeption 
über die Landw irtschaft das allgemeine Ziel der Sozialisierung des landw irt­
schaftlichen Grossbetriebs abgefasst. Dieser S tandpunkt stim m te mit der 
dam aligen Auffassung der internationalen Arbeiterbewegung überein, stand 
aber itn Gegensatz zu den Reformansichten über die Agrarfrage A Der B edarf 
eines Agrarprogramms zog aber unwiderruflich nach 1904 in die Partei ein 
und wurde lange Zeit hindurch eine beinahe zentrale Frage der Diskussionen 
und Kämpfe innerhalb der Partei. Das w areine natürliche Folge jener Tatsache, 
dass sich auch die Landarbeiterbew egung organisch und immer fester im 
Rahmen der sozialistischen Arbeiterbewegung an die SDP anschloss und dass 
der Wunsch einer dem okratischen P ingestaltung der Landw irtschaft seitens 
der Bauernschaft nach der Jahrhundertw ende allm ählich im m er stä rker 
wurdc.
In den Jah ren  zwischen 1904 und 1911 sind die Diskussionen über das 
Agrarprogram m  ständig geworden, die Sache des Agrarprogram m s m achte 
aber keinen Fortschritt. Zwar erschien im Frühjahr 1908 im Népszava* nach 
langen inneren Kämpfen der landw irtschaftliche Program m entw urf der Sozial­
dem okratischen P artei^  aber dieser E n tw urf en th ielt nichts Neues, er wieder­
holte im Wesentlichen die prinzipiellen Feststellungen des Program m s von 
1903."
Der XV. Parteikongress behandelte aber nicht einm al den P rogram m ent­
wurf. sondern wies ihn ,,vor den Kongress des nächsten Jah res" m it der B e­
gründung, dass ..jene Entwicklungsgesetze festgestcllt werden müssen, die in 
der Landw irstchaft vorhanden sind. Deren Erkenntnis zeigt uns, welche p rak ­
tische Forderungen iestgestellt werden sollen. Um das tun  zu können, b rau ­
chen wir Zeit"."
Die Angelegenheit des A grarprogram m s bildete nach 1909 beinahe au f 
jedem Kongress ein Diskussionsthema. Die Diskussion über die A grarfrage 
verdeckte aber sowohl seitens der Kritiker, wie auch seitens der Parteileitung 
viel an Im produktiv itä t und bewegte sich dem Wesen nach an der Oberfläche. 
Die K ritiker führten die Schwäche und den Rückfall der Landarbeiterbew egung 
au f den Mangel eines Agrarprogramms zurück, während es die Parteileitung mit 
dem Regierungsterror zu erklären versuch te t Im  Hin und H er um die A grar­
frage und Agrarprogramm offenbarte sich nicht nur das U nverständnis der 
Parteileitung gegenüber der Agrarfrage, sondern auch die theoretische Schwäche 
der Opposition und der K ritiker, sowie der Mangel eines Druckes seitens der 
Volksmassen. Auch die M itgliedschaft der Partei, die die B edeutung und 
Notwendigkeit des Agrarprogramms betonte, konnte nicht die Stellung und 
Rolle der Agrarfrage in der ungarischen politischen Arena genau bestimmen 
und dabei spielte jene Tatsache mit. dass die sozialistische L andarbeiterbe­
wegung in den grossen Kämpfen zu Beginn des Jah rhunderts eine Niederlage 
erlitt und den Rückzug an tra t, daher eine tiefere Fntersuchung des Problem s 
nicht zwingend notwendig war und keinen entsprechenden gesellschaftlichen 
Druck für die K ritiker sicherte. Die Parteileitung aber rührte  aus taktischen 
Gründen nicht das Agrarproblem, da die geschichtlichen Erfahrungen zeigten, 
dass die Regierung den Aufschwung der Agrarbewegungen im mer m it einem 
starken Terror beantw ortete. Deshalb wies der X V III. Kongress jene Taktik
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zurück, die ,,den S taa t von der em pfindlichsten Seite", seitens der Agraricr 
verletzen möchte"."
H inter der Forderung des Agrarprogram m s lag aber die Bestrebung nach 
der Erw eiterung der Hundespolitik zwar in keiner entsprechend abgefhssten 
Form verborgen, womit aber die Parteileitung  wegen ihrer theoretischen 
Auffassung n icht einverstanden sein konnte, da die Betonung des sozialisti­
schen Endziels eine Ausdehnung der Bundespolitik über die Landarbeiter 
hinaus au f die unteren Schichten der B auernschaft nicht nur nicht erforderte, 
sondern es sogar ummöglich machte. Dabei machte jene orthodoxe Ansicht, 
die die E rhaltung  der Proletarierbeschaffenheit der L andarbeiter für richtig 
hielt, die Ausdehnung der Bundespolitik und zugleich die Abfassung von Fordc^ 
rungen, diedie Lohnfragen der L andarbeiter überschritten, objektiv unmöglich. 
U nter solchen W idersprüchen konnte die Sache des Agrarprogramms mit 
keinem Erfolg rechnen. Im  Laufe der jahrelangen Tätigkeit des landw irtschaft­
lichen Komitees, das au f dem X V II. Kongress aufgestellt wurde, wurde keine 
mcritorische Arbeit verrichtet. Das war auch durch den U m stand gehindert, 
dass nach 1009 auch in der ungarischen Partei das Problem des Klein- oder 
Grossbetriebs zu einem Diskussionsthema wurde. Die Einheit in der Fra«e 
der landw irtschaftlichen K onzentration '" hörte au f und es begann eine ökono­
mische Diskussion um  die Betriebsfrage, die erst bei der Programmdiskussion 
in 1030 nicht einm al annähernd befricdigendcrweisc abgeschlossen w urde."
Bei dieser Diskussion v e rtra t die Parteileitung durchs Aufsichnehmcn 
des m arxistischen Prinzips der K onzentration scheinbar auch den S tandpunkt 
des Kam pfes gegen den Reformismus, weil ,,dic Radikalen die Aufstellung des 
Agrarprogramms als einen Vorstoss des Revisionismus be trach ten".'- Dicscr 
U m stand erschwerte objektiv die Erkenntnis, dass die sozialistische A rbeiter­
bewegung vor dem sozialistischen Endziel auch die Lösung der demokratischen 
Aufgaben au f sich nehmen muss.
Die Kongresse der folgenden Jah re  und die Tätigkeit des Agrarkomitccs 
waren hinsichtlich der Aufstellung eines A grarprogramms im produktiv. Das 
Agrarprogramm vorbereitende Komitee versagte. Die ungarische SDP „disku­
tie rte  zu dieser Zeit mehr über die theoretischen Forderungen des A grarprog­
ramms, als die sozialistische Partei jedes anderen Agrarlandes. Sie führte im 
Schutz von Annahmen, die als absolute W ahrheit betrach tet wurden, so viele 
schöne theoretische Kämpfe, dass für die Erschaffung des praktischen Prog­
ramm s keine Zeit übrig bleiben konnte".'"
Die Parteileitung fühlte die Spannkraft des Problems, den Widerspruch, 
der sich zwischen dem Leben und den Prinzipien immer schärfer zeigte; sie 
trau te  sich aber nicht diesen W iderspruch zu lösen, bzw. konnte es auch nicht. 
Sie trau te  sich nicht, weil sie Angst hatte, dass eine starke radikale Agrarbewe­
gung den K onflikt zwischen der Partei und den herrschenden Klassen ver­
schärft, was aber au f die industrielle Bewegungeine negative Rückwirkung hat. 
Die herrschende Klasse wird die industrielle Bewegung angreifen, die das 
Land radikalisiert.S ic konnte es nicht, weil sie ideell von der deutschen sozial­
dem okratischen Bewegung in Abhängigkeit stand. Sie konnte und wollte in der 
Agrarfragc nichts mehr, bzw. hauptsächlich nichts anderes sagen, als die 
deutsche P a rte i,"  sie war dazu weder ideell entsprechend gebildet, noch genug 
tapfer.
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Auch i!ei- inzwischen ausgebrochene Krieg hinderte die A ufstehung des 
Agrarprogramms, — zwar war der K rieg nur ein sekundäres H indernis —, so tr a f  
der politische Sturm  von 1918. die USPD ohne A grarprogranun und ohne eine 
geklärte Auffassung der Agrarprobieme.
Werden die Faktoren und Ursachen, die bei dem Mangel eines Programms 
m itw irkten, ohne nach Vollständigkeit zu streben, weiter untersucht, so muss 
als wesentliche U rsache jene Auffassung und U m stand genannt werden, dass 
die Parteileitung die ..gpezieHe" Lnye der Landarbeiterbew egung innerhalb der 
sozialistischen Arbeiterbewegung nicht erkannt und dieselbe einseitig als einen 
Zweig der Arbeiterbewegung behandelt hat. Die Landarbeiterbew egung war 
nach Auffassung der P artei ein Teil der allgemeinen Bewegung. Neben dem 
Vorteil dieser Konzeption ist auch ihre Schwäche offensichtlich. Die L andar­
beiterbewegung konnte nicht als ein Zweig der fachlichen Bewegungen behan­
delt werden, weil sie auch über davon abweichende spezielle Züge verfügte. 
Der Unterschied zwischen einem Industrie- und L andarbeiter war wesentlich 
grösser, als z. B., der zwischen einem Eisen- und Textilarbeiter. Die SDP leug­
nete diesen U nterschied. Die rückkehrenden und sich wiederholenden S tim ­
men der Forderung eines Agrarprogramms, die Angriffe wegen des Mangels 
eines Program m s wurden im allgemeinen dadurch zurückgewiesen, das die 
einzelnen Industriezweige auch über kein besonderes Program m  neben dem 
a llgemeinen verfügen — sie tre ten  auch nicht m it so einem B edarf a u f — dennoch 
entwickeln sie sich, also auch die L andarbeiter kein besonderes Program m  
notwendig haben.
Die Leitung der SDP erkannte nicht, dass die Hauptzweige der N ational­
w irtschaft, die Industrie und die Landw irtschaft, der A rbeiterpartei gesondert 
zu beantw ortende Aufgaben stellen. Zwar au f m arxistischer Grundlage, aber zu 
sehr an die Buchstaben des Marxismus angelehnt, erkannten sie nicht den 
U nterschied zwischen der kapitalistischen Entw icklung der ungarischen 
Industrie und der Landw irtschaft, die spezifischen Züge beider, deshalb be ton­
ten  sie auch in der Landw irtschaft die sozialistischen Ziele, aber sie sahen 
nicht den indirekten Weg der Verwirklichung, den Zusam menhang der dem ok­
ratischen und sozialistischen Aufgaben, ihren auch zeitlich abweichenden 
Lösungsbedarf. Ausgehend von der Theorie, dass in der Landw irtschaft diesel­
ben ökonomischen Gesetze zur Geltung kommen, wie in der Industrie, sind sie 
zu der politischen Folgerung gekonmen, dass in diesem Fall kein ,,besonderes 
Program m " notwendig istps
Deshalb war die Landarbeiterbew egung nach Auffassung der P artei nur 
eine Fachbewegung, ein K am pfm ittel, eine Organisation gegen das K apital: 
der Landarbeiter ist ein Lohnarbeiter, ein A usgebeuteter des K apitals, ein Beja- 
licr des Sozialismus. Die USPD sah im Landarbeiter nur einen Lohnarbeiter, 
sie beschränkte also ihre Forderungen au f die Lohnfragen, au f die Besserungdcr 
soziafen Lage und sah nicht hinter dem Lohnarbeiter den Boden beanspruchen­
den, Boden verlangenden Bauer. Wenn sie ihn auch sah, so s tand  sie ihm ge­
genüber, weil sie der Ansicht war, dass wenn er zu einem Boden kom m t, K lein­
eigentüm er wird, für die Idee des Sozialismus verlorengeht und dadurch die 
gesellschaftliche Grundlage des Sozialismus am  Land geringer wird. Die USDP 
verfasste deshalb ihre Forderungen nur au f der Ebene der Gegensätze der Arbeit
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und des Kapitals. Deshalb erstreckte sich die Bundespolitik der 1 'SDP bloss 
au f die Landarbeiter.
Diese Auffassung bildete einen organischen Bestandteil alle;' sozialdemok­
ratischen Parteien, wonach die H ntwickhrngdcr Landw irtschaft in die Dichtung 
des Grossbetriebs fortsehrcitet und dir Fntwieklurrg der Landw irtschaft in die 
Richtung des Sozialismus eine mechanische und geradlinige Fortsetzung der 
kapitalistischen Fntwicklung der Landw irtschaft ist. Die Zerkleinerung des 
Frgcbnisscs der kapitalistischen K onzentration — des landwirtschaftlichen 
Grossbetriebs -  bedeutet einen willkürlichen Umgriff in die gesetzmässige 
Fntwicklung, wirft ihren Dang zurück und hindert die sozialistischen Bestre­
bungen. Durch Aufteilung des Hodens nimmt die Hasis des Sozialismus au f dem 
Land ab. Deshalb wurden die Bestrebungen der Aufteilung des Hodens als 
eine reaktionäre, fortschrittsw idrigc Forderung (juahfiziert und bis 1!)17 ist 
auch in der USPD keine solche Forderung aufgetaueht.
Fs s teh t uns fern, die FSPD  voll und ganz deshalb zu verurteilen, dass sie 
sieh nicht an die Spitze der Forderung der Bodenaufteilung stellte. Wir haben 
versucht auch durch mehrseitige Darstellung der Frsachen zu veranschau­
lichen. dass es ungerecht wäre, eindeutig das zu verlangen. Die bodenauftei­
lungswidrige Auffassung ist bis Beginn der (K)() er Jahre noch verständlich und 
begründet. Später aber wirkten zahlreiche Faktoren in die Dichtung der F iter­
prüfung dieser Anschauung, vor allem die Frstärkung der Stimme der Bauern­
schaft, die eine dem okratische U m gestaltung der Landwirtschaft — in Folge 
der Bewegung von István Várkonyi — forderte. Teilweise — allerdings wider­
spruchsvoll -  wirkte das A uftreten der Bauernforderung der Bodenaufteilung 
der russischen Devolution, au f dessen Fin Muss Arnold Dániel jene Folgerung 
ableitete, dass: ..unsere russischen Genossen haben Recht gehabt, dass sie siel) 
Hegen den Zaren und die Grossgrundbesitzer au f Seite der bodcnauftcilcndcn Bau 
ernst haft stellten"'"  K autsky lenkte in seinem Brief an Garami vom 1. Novcrrr 
her lÜOü die Aufmerksamkeit der' ungarischen Partei au f die Wichtigkeit der 
Baucrnfrage, wobei er betonte, dass der Bauerneigentümer in Westeuropa 
„ein reaktionärer Faktor wurde", dass „es sieh aber in Ungarn ganz anders 
verhält". W ie in Russland, ist der Bauer auch in Ungarn ein revolutionärer 
l'ak tor. Nur durch Beseitigung der heute herrschenden Produktionsweise, die 
die Reste des Feudalismus zur unverschäm testen kapitalistischen Ausbeutung 
ausniitzt. und nur durch Bekämpfung der heute politisch herrschenden Aris­
tokratie kann ihre verzweifelte Lage verbessert w erden".'' K autsky warnt vor­
der Gefahr der mechanischer) Nachahmung, wenn er betont: ..Vom Ausland kann 
man nur dann nutzbringend etwas lernen, wenn die Besonderheiten unserer 
eigenen V erhältnisscerkannt werden. Und wie ich die ungarischen Verhäitnissc 
kennc. so gehört ztr ihren Besonderheiten vor allem die der Agrarverhält 
nisse"'"
Die 1 SDP er kannte nicht diese Besonderheit und diesen Unterschied. Ihr 
Führungsstab war auch theoretisch nicht dazu vorbereitet und zahlreiche 
Anschauungen, eingewurzelte Ansichten und objektive Umstände hinderten sie 
daran. H inter der Ablehnung des Agrarprogramms lagen — wie schon erwähnt 
— theoretische Bedenken verborge)). Hs ist aber auch zu bemerken, dass auch die 
politischen Verhältnisse in Ungarn dazrr beigetragen haben, dass die FSD P 
heinerr solcher) Bedarf einer- Aufstellung eines Agrarprogramms begegnete, wie
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die westeuropäischen sozialdemokratischen Parteien, in den Jahrzehnten  nach 
der Pariser Kommune passten sieh diese Parteien an die neuen Verhältnisse 
und Bedingungen des K lasscnkamples an, und sahen immer mein* ein, dass 
,,ihr Sieg nur dann von Dauer sein kann, wenn die grosse Masse des Volkes, aiso 
in diesem Fall die Bauern, gewonnen wird. Ais nächste Aufgabe der P artei 
wurde auch hier die iangsame W irkung der Propaganda und die Parlam ents- 
tä tigkeit erkannt."'*'-'
Der K am pf um die V ertretung im Parlam ent richtete die Aufmerksamkeit 
dieser Parteien au f die neben dem P roletariat lebenden vielköpfigen ..m itt 
leren" Schichten, vor allem au f die Bauernschaft. Die (Gewinnung dieser 
Schichten machte eine eingehende Ausarbeitung der Agrarforderungen dieser 
Parteien notwendig, wobei diese Parteien den B edarf der A usarbeitung eines 
Agrarprogramms begegneten, undzwar eines Program m s, das neben dem Agrar- 
prolctai'iat die Gewinnung der K leineigentüm erschicht der B auernschaft, die 
Bewerbung ihrer Stimmen versucht. Deshalb hat die französische P artei schon 
in 1802 au f dem Kongress von Marseilles ein besonderes Agrarprogram m  ange 
nommen aufgrund der Erkenntnis, dass ,,gegen den Kleinbauer keine dauerhaf 
te  Umwälzung in Frankreich möglich ist".*^ Auch der P arte itag  von Köln in 
1893 beschloss, dass die A grarfrage an die Tagesordnung des Parteitags von 
F rankfurt in 1894. gestellt werde. Zwar konnte die deutsche Partei weder au f 
dem Kongress von F rankfurt in 1894, nich au f dem von Breslau in 1895 in der 
Agrarfrage au f gleichen Nenner kommen, wurde au f dem Kongress von Breslau 
eine ganze Reihe von Agrarforderungen zur V erbreitung empfohlen ,,zwecks 
Verbesserung der Lage der Landarbeiter und K lcingrundbcsitzer".'"
Die ungarische P artei verfügte im Sinn des W ahlrechtssystem s in Ungarn 
über keine Parlam entsvertretung, sie führte den K am pf um das W ahlrecht und 
nicht über die A bgeordnetenm andatc. Dieser U m stand wirkte a u f  die unga­
rische Partei nicht mit einer so zwingenden KrafU", wie au f die w esteuropäi­
schen Parteien. Sie war nicht gezwungen, zwecks Gewinnung der B auern­
schaft ein Agrarprogramm auszuarbeiten und un ter Erw eiterung der Rahmen 
der Bundespolitik die theoretische und tak tische A usarbeitung einer über das 
A grarproletariat hinausgehende Bundespolitik und eine Lbcrprüfung ihrer 
Agrarkonzeption zu versuchen.
Der S tandpunkt des K leinbetriebs- der ungeklärt und instinktiv , manch 
mal sogar au f anti marxistischer Basis, auch das Bedürfnis einer dem okratischen 
Agrarumwälzung widerspiegelte — wurde bis 1918 in der USDP nicht un ter 
s tü tz t. Zuerst begegnen wir denselben in 1917 im Agrarprogrammvorschlag 
von Rezső Ladányi. Gemäss dem Program m vorschlag von Ladányi muss ,,dic 
Abschaffung jeder Fideikommiss- und anderen Gebundenheit, sowie das Recht 
für den S taa t gefordert werden, dass jeder landw irtschaftlich bebaubarer Boden 
über 200 Joch enteignet und dieser Boden den bodenlosen Bauern und den 
Kleinbesitzern mit nicht genügend Boden ausgeteilt werde".-' E r hält au f dem 
Gebiet der industriebetreibenden landwirtschaftlichen Betriebe und der Mus­
terbetriebe die E rrichtung von Genossenschaftsbetrieben für notwendig und 
verlangte staatliche Hilfe zur U nterstü tzung der Genossenschaften von K lein- 
grundbesitzern.
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Auch der ini H erbst 1918 in provisorischer Form zusammengestellte A grar­
en tw urf hat die Grundgedanken des Vorschlags von Ladányi im grossen und 
ganzen übernommen, mit dem Unterschied, dass der Progrannncntw urf nicht 
so radikal war, wie die Vorstellungen von Ladányi.--
Im Herbst 1918 stand  die U SD Pbcim  Aufschwung der Bauernbewegungen 
der Pordcrung eines Agrarprogramms gegenüber. Ende November stand die 
ÜSDP au f den Beratungen über die Agrarpolitik noch au f dem ¡Standpunkt des 
Grossbetriebs nach K autsky. Dieser S tandpunkt bedeutete zu dieser Zeit 
objektiv den Schutz des Grossgrundbesitzes.-3 ln  Dezember wurden aber die 
Stimmen der Bejahung einer Bodenreform lauter. Die sozialdemokratische 
Partei wurde zur ,,prinzipiellen" Annahme der Bodenaufteilung durch zwei 
Umstände, durch den Druck der Hauernmassen und durch das Übereinkom­
men mit den Radikalen, gezwungen. Die USDP nahm also den S tandpunkt der 
Bodenreform nicht aufgrund von prinzipiellen Überlegungen, sondern durch 
Zwang und aufgrund taktischer Überlegungen an. Das in provisorischer Form 
in Dezember zusammengestellte A grarprogrannn der USDP ist also als eine 
durch Zwang aus Kompromissen entstandene Forderungsreihe zu betrachten, 
nicht aber als ein au f prinzipiellen Grundlagen beruhendes Agrarprogramm 
der A rbciterpartci.-'
Auch de!* Gcsetzartike) X \ II: 1919 von Barna Búza ist das Ergebnis eines 
Kompromisses. Das Gesetz, erklärte die Notwendigkeit der Bodenaufteilung, 
doch es muss als eine Geste gegenüber der sozialdemokratischen Partei ge­
wertet werden, dass im Gesetz, un ter Berufung au f die Sicherung der K onti­
nuität der Produktion auch die U n terstü tzungder genossenschaftlichen W irt­
schaft vorgeschrieben war.
Die Leitung der USDP war entgegen ihren Grundsätzen gezwungen, die 
Bodenaufteilung zu unterstützen. W ie die Sache der sozialistischen Revolution 
fortgeschritten war und in der sozialdemokratischen Partei die linke Seite stär 
ker wurde, treffen wir im mer mehr au f Erklärungen, die sich gegen die Boden­
aufteilung zur Sozialisierung (Grossbetrieb) bekannten.
Am 4. März. 1919 nahm die Népszava, uni auch ihre Stellungnahme im 
Zusammenhang mit den zahlreicher werdenden Bodenokkupationen auszu- 
drücken. schon gegen die Bodenaufteilung und für die Genossenschaften Steh 
hing. In dieser Stellungnahme sind alle wesentlichen Elemente der bis dahin 
berührten Agrarkonzeptionen der USDP aufzufinden. Es wäre ein verhängnis­
voller Fehler, wenn ,,das Privateigentuni konserviert" und wenn die Boden 
reform ,,zu einer Bodenaufteilung sinken" würde, schreibt das Blatt. ..Boden 
kann weder schnell, noch gerecht aufgetcilt werden . . . Wenn der Boden au f­
geteilt, wenn keine grossen Produktionsgenossenschaften gebildet werden, so 
wird das Latul im nächstcn.lahr kein Brot gehen, das städtische Proletariat nichts 
zu essen haben . . . Wir müssen also verlangen.dass die Bodenreform überall auf 
de<n Land durch grossbetriebliche Produktion au f genossenschaftlicher G rundla­
ge durchgeführt w e r d e . . .  Eben deshalb d arf die G ründung der Produktions­
genossenschaften und die darau f gegründete grossbctrieblichc Produktion 
nicht nur nicht verhindert, sondern m it allen zur Verfügung stehenden Mitteln 
der Staatsgewalt gefördert werden."-s Nach dem Sturz der Räterepublik tr i t t  
aber die Abfassung der alten Konzeption in ..klassischem" Sinn nicht mehr in 
Erscheinung. % ^
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Die Erfahrungen von 1918—10, die agrarpolitischen Echter von lO lO unddie 
Verhältnisse der Gegenrevolution liessen in der USDP die Elem ente eincr 
neucn A grarpolitik reif werden. D afür ist es am  meisten charakteristisch, dass 
die A nhänger der Hodenreform (des K leinbetriebs) nach 1920 stärker wurden, 
wenn auch noch im H intergrund, aber die Abfassung und Betonung der alten 
G rundsätze des Grossbetriebs in unveränderter Form ist nicht mehr aufzutref­
fen. Bis 1926 ist die USDP in der Sache des Agrarprogram m s sehr passiv. Als 
eine Stellungnahm e gegen die ,.Bodenreform" von N agyatádi muss der A grar­
program m entw urf von József Takács gew ertet werden. Der E n tw urf erhielt aber 
weder in der Partei, noch in der öffentlichen Meinung eine weite Publizitä t. 
A uf einen wichtigen Zug müssen wir aber aufm erksam  werden, der das Reifen 
der neuen Agrarauffassung der USDP zeigt. Dieser P rogram m entw urf is t der 
erste Versuch der Zusammenfassung der A graransichten der USDP nach dem 
Krieg. Von der alten Auffassung blieb allein der A nspruch der Orientierung 
au f die landw irtschaftliche A rbeiterschaft, sowie eine teilweise abgeänderte 
Abwandlung der genossenschaftlihen Idee. Im  Interesse der landw irtschaft­
lichen M ehrproduktion, der Entw icklung der sozialen Verhältnisse der D orfbe­
wohner, der Verbesserung ihrer materiellen und kulturellen Lage ,,sollen in 
allen Gemeinden Verkaufs-, W areneinkaufs- und K reditgenossenschaften, 
eve/dMcM (Hervorhebung des Verfassers), Bodenpacht-, Produktions- und 
Maschinengenossenschaften gegründet werden und wir fordern zur E ntw ick­
lung dieser Genossenschaften eine stattliche Unterstützung".""
Im  E n tw urf von Takács stehen die hinsichtlich der genossenschaftlichen 
Idee niedrigeren Genossenschaften (und Formen) im Vordergrund, die Auffas­
sung der gemeinsamen genossenschaftlichen Anbaus des Bodens vom Anfang 
des Jah rhunderts ist nur mehr als eine ,.eventuelle" Möglichkeit angegeben und 
steh t an zweiter Stelle. Die wichtigste Program m fordcrung, die zu Beginn des 
Jah rhunderts noch in Form von Gemeineigentum -Produktionsgenossenschaft 
(also Grossbetrieb) abgefasst wurde, ändert sich nun und der K leingrundbesitz 
t r i t t  in Form  von Bodenaufteilung bzw. E rbpach t in den Vordergrund. 
,,Jedes landw irtschaftlich bebaubares Gebiet über 200 Joch  soll durch den 
S taa t allmählich enteignet werden können zu dem Zweck, dass der Boden an 
die bodenlosen Landarbeiter und Zwergbodenbesitzer ausgeteilt werde""? 
(durch Schadenersatz Erlös). Diese Auffassung w urde zu dieser Zeit noch nicht 
der offizielle S tandpunkt der Partei. Die Periode von 1920 bis 1930 war eine 
Periode starker innerer K äm pfe und nur au f Einfluss des vielseitigen Druckes 
und der zwingenden U m stände entschloss sich die USDP zur Ausarbeitung eines 
Agrarprogramms, worin sie eindeutig für die B odenaufteilung Stellung nim m t 
und dazu, dass diese Konzeption au f dem Kongress auch offiziell angenommen 
werde.
Wollen wir nun kurz einen Überblick au f jene Ursachen, die bei der A usar­
beitung des Agrarprogramms mitgespielt haben, und au f jene prinzipiellen 
Diskussionen, die der Annahme des Program m s vorangingen, werfen.
Es muss gesagt werden, dass die Abänderung der Prinzipien auch durch die 
Verhältnisse, durch die geänderte Stellung der USD P erforderlich wurde.
Nach den Wahlen von 1922 wurde die USDP eine parlam entarische Partei, 
sie kam  ins Parlam ent. Nach jahrzehntelangen unfruchtbaren W ahlrcchts- 
käm pfen wird das grosse Ziel, die parlam entarische V ertretung verwirklicht.
D IE  A U S B IL D U N G  D E S  A G R A R P R O G R A M M S  )0!l
Allerdings nicht aufgrund des aUgcmeincn geheimen W ahlrechts, sondtnn 
ntu !nittels eines en tarte ten  Waidgesetzes mid eines schweren Kompromisses. 
Dieses Pariam ent ist in einem noch höheren Grad reaktionär — wenn auch die 
GSDP teiinim m t —, als das Parlam ent des dualistischen Ungarns. Aber die 
W ahlkämpfe stellten die LSDP vor eine neue Lage. Die LSDP bem eneté erst 
in den 20-cr Jahren  jene Probleme und taktische Fragen, die den sozialdemokra­
tischen Parteien der westlichen Länder bereits vor der -Jahrhundertwende "c- 
stellt wurden, im  interessé der grösseren Parlam entsvertretung, der grösseren 
Zahl der Stimmen war sic gezwungen ihre Massenbasis zu erweitern, die Pali 
men der Bundespolitik auszudehnen. Auch das Wahlgesetz förderte diese T en­
denz, da ja die engen Rahm en des Gestzcs in erster Reihe die blassen der in 
dustriciien und landw irtschaftlichen A rbeiterschaft des W ahlrechtes beraub­
ten.'-' Deshalb musste die L'SDP auch mit jenen Massen rechnen, die keine Pro- 
letaiiei waicn, aber über W ahlrecht vertagten und ih r die Arbeiterbewegung 
potentiell zu gewinnen waren. Da die überwiegende .Rein heit des Landes'aus 
Bauern bestand-'' und in dieser Kategorie die Besitzerbauernschaft im höchsten 
Verhältnis über W ahlrecht verfügte, war die L'SDP gezwungen seine alte A uflas­
sung vom Anfang des Jah rhunderts aufzugeben, wonach die LSD P ihre B un­
despolitik allein au f die L andarbeiter beschränkte und die Massen der K lein­
bauer und .Ritteibauer -  sie als reaktionär betrachtend -  vernachlässigte.
Die LSDP begegnete dieses Problem zuerst nach dem Sieg der Oktober - 
revolution von 1918. Als die LSDP an der Regierung teilnahm , sticss sie au f 
den W iderspruch zwischcu ihrer theoretischen Auflassung und der Praxis der 
Koalition. Die Bestrebung zur Auflösung dieses Widerspruchs zeigte bereits 
die Aunahmc der Idee einer Bodenreform, also die U nterstü tzung des K lein­
besitzes, sowie die Lm gestaltung der Gewerkschaft der L andarbeiter zur L an ­
desvereinigung der Landarbeiter und Kleinbauer. Die U m stände crmö-dichtcn 
aber nicht das Durchschreiten des ganzen Weges. Auch nach 1920. ist die 
diesbezügliche Tätigkeit der Partei sehr widerspruchsvoll. Im Pakt Bethlcn- 
Pcycr verzichtete sie teilweise au f die Zusammenfassung der Landarbeitcr 
in Organisationsrahm en, also aui die politische Gewinnung einer der beden 
tendsten , zahlreichsten Bauernschichten und licss ihre Stimme in der Di 
skussion über die Bodenreform von N agyatádi — die eine ungleiche Di 
skussion der Baucrnschalt mit dem Grossgrundbesitz war —kau tu hören, e n t­
hielt sich von der Abfassung offener und entschiedener, vor allem radikaler 
Forderungen.
Der Widerspruch zwischen der Vernachlässigung der Organisation der 
Landarbeiter und der Beschäftigung mit den Interessen der Kleinbauer und 
den Ergebnissen der W ahlkämpfe verschärfte sich aber immer mehr und das 
fühlte auch die U8DPF" Deshalb wurde nach 1920 in der sozialdem okrati­
schen Partei die Forderung der Aufstellung eines Agrarprogramms inuncr 
lauter und die LSDP stellte sich am Ende der 20-cr Jah re  auch in ihrer Orga­
nisationspraxis au f dem Land au f neue Grundlagen. Nach 1921 bedeutete inner­
halb der im P ak t festgelegten Rahm en die Gewerkschaft der Landarbeiter die 
Organisationsbasis der Partei aufdem  Land, ln  der zweiten Hälfte der 20-cr Jahre 
wurde bereits offiziell erk lärt, dass die Organisation der Bauernschaft eine poli­
tische Frage ist und deshalb wurde a u f dem Land nicht die Organisation der 
Gewerkschaften, sondern die Bildung von Parteiorganisationen gefördert.3'
] t o  K . SZA K Á C S
H inter dem neuen Organisationsprinzip war die Anerkennung der Erweiterung 
der Hundcspolitik verborgen. Die Parteiorganisationen soiiten im Gegensatz zu 
den Gewerkschaften nicht nur die Landarbeiter, sonder auch die Kleinbauer 
umfassen. Hs ist eine andere Frage, wie diese Vorstellung und Änderung in der 
Praxis der Parteipolitik verw irklicht wurde. Ohne die Frage eingehend erörtern 
zu wollen muss festgestellt werden, dass diese Änderungen zu dieser Zeit 
in der Praxis der Partei nur teilweise durchgeführt wurden. Das hatte zahl 
reiche Ursachen, au f die wir uns liier nicht erstrecken können, aber die T rad i­
tionen der alten Auffassung haben noch lange ihren Einfluss ausgeübt.
Die Ausarbeitung des Agrarprogramms wurde auch dadurch dringend, 
dass nach 1919 die Monopolstellung der USDP in der Arbeiterbewegung au f­
hörte. Die kommunistische Partei bedeutete au f politischer und ideeller Ebene 
einen ernsten K onkurrenten für die USDP. Die komm unistische Partei hat 
bis 1925, zur Zeit des I. Kongresses, ihre agrarpolitischc Auffassung geklärt 
und nahm  bei Verurteilung der agrarpolitischen Praxis von 1919, für die Bo­
denaufteilung Stellung. In  März 1926 wurde durch die USAP das erste Agrar - 
programm der ungarischen Arbeiterbewegung der Öffentlichkeit übergeben. 
Dieses Agrarprogram m  war unter den während des gegenrevolutionären 
Regimes erschienenen Agrarprogrammen sowohl hinsichtlich des politischen 
Zieles, als auch der Teilfbrderungen, das beste Program m . Die USDP konnte 
dieses Program m  einfach nicht ausser Acht lassen. Nach dem Erscheinen des 
Agrarprogramms der USAP erhöhte sieh die A k tiv itä t der in der USDP ver­
bliebenen Opposition, ihre Stimme der Forderung eines Agrarprogramms wurde 
lauter.
Die USDP musste mit dem U m stand rechnen, dass die Parteispaltung  
von 1925 unter anderen wegen der Vernachlässigung der Bauernfrage und 
dessen praktischer Erscheinung, der Paktpolitik , zustande gekommen ist. 
Dabei erwies sich die USAP nach dem Erscheinen ihres Agrarprogramms au f dem 
Land tro tz  der Verfolgungen als ein ernster K onkurrent der USDP. Das A grar­
programm der USAP nahm  für eine dem okratische A grarum gestaltung (Bo­
denreform) Stellung und dieser U m stand zwang die USDP, die unfruchtbare 
Diskussion über K leinbetrieb-Grossbetrieb zu begraben und noch vor E r ­
scheinen des Agrarprogramms die Losung der ,,neuen Bodenreform " heraus­
zugeben. Die Anhänger des S tandpunktes der Bodenaufteilung wurden also 
in der USDP in der M itte der 20-er Jahre stärker und auch ihre Stimme wurde 
un ter diesen U nständen lau te r.^
Ihre K raft war aber zu dieser Zeit noch nicht genug gross, um ein A grar­
program m  auszuarbeiten. Die inneren K räfte  der Partei genügten nicht zur 
Entscheidung der prinzipiellen Diskussionsproblemc des Agrarprogramms, zur 
Erzwingung eines Programms, sie waren auch noch zu schwach dazu.
Zur A usarbeitung des Agrarprogramms der U SD P trug  s ta rk  die erhöhte 
A grartätigkeit der internationalen Sozialdemokratie bei. Die Sozialdemokrati 
sehen Parteien verschiedener Länder nahmen von 1922 bis 1929 neue po liti­
sche Programm e und neue Agrarprogramme an. Zuerst wurde das A grarprog­
ram m  der finnischen Partei in 1932 hcrgcstcltt.^  Diesem folgte das A grar­
programm der österreichischen (1925), der deutschen (1927), der englischen, 
der tschechoslowakischen (1927) Partei. Auch die Parteien, die kein besonderes 
Agrarprogramm ausarbeiteten (Norwegen, Schweden, Bumänien, Belgien,
D IE  A U S B IL D U N G  D ES A G R A R P R O G R A M M S  1 ] ]
K. szAKAcs
Holland, t'rankreich, usw.) hielten es für notwendig, das neue allgemeine poli­
tische Program m  mit neuen — in den meisten Fällen mit abgeänderten — A grar­
forderungen zu ergänzen, bxw. die alten Programm forderungen umxuarbciten.'T
Die Leitung der US DP erw arb diese Programm e und stellte sie den Alit 
gliedern des Agrarprogram m kom itees xur Verfügung.^"
Fs ist nicht unser Ziel uns eingehend mit der Ana lyse der Agrarprogram me 
bxw. Agrarforderungen der ausländichcn sozialdemokratischen Parteien zu 
befassen. Das würde den Rahmen und das Ziel dieses Aufsatzes überschreiten. 
Wir wollen bloss einige allgemeine Folgerungen ableitcn, die zum Verständnis 
der G estaltung der agrarpolitischen G rundsätze der USDP notwendig sind. 
Wodurch waren diese Programm e charakterisiert, enthielten sie eine Änderung 
im Vergleich mit der Auffassung vom Anfang des Jahrhunderts ?
Die Programm e können grob klassifiziert in drei K ategorien cingereiht 
werden: teils blieben sie au f der Grundlage der Auffassung vom Anfang des 
Jahrhunderts, und forderten die N ationalisierung des Bodens aufgrund des 
genossenschaftlichen G rossbetriebs.^ in  der zweiten Kategorie der Programme 
waren die S tandpunkte des Klein- und Grossbetriebs kombiniert. Sic forderten 
die Liquidierung des Grossgrundbesitzes und seine Aufteilung unter den 
Bauern, in der Mehrzahl der Fälle in Form einer gemässigten Agrarreform.^' 
Die Programme haben nicht au f das sozialistische Ziel verzichtet, aber das von 
ihnen vertretene genossenschaftliche Prinzip ist nicht identisch mit der au f 
der Grundlage des Grossbetriebs aufgebauten Genossenschaft vom Anfang 
des Jahrhunderts, sondern sie haben eine lockere — Verwertungs-, K redit-, 
Bezugs- usw. Genossenschaft festgelegt: keine Produktionsgenossenschaft für 
die gemeinsame Arbeit, sondern eine lockere Genossenschaft der Produzenten: 
eine Genossenschaft, aber ,,auf die Weise, dass darin das Aufrechterhalten der 
rechtlichen und wirtschaftlichen Selbständigkeit der Mitglieder" gesichert
werde.38
Die d ritte  K ategorie m achte sich eindeutig den S tandpunkt des K lein­
betriebs zu eigen, die genossenschaftliche Idee wurde nicht einmal aufgeworfen, 
sondern bloss eine gemässigte Bodenreform gefordert. W ährend die Änhänger 
des Grossbetriebs deutlich erklärten, dass sie au f dem Boden der marxistischen 
Theorie der K onzentration stehen, Hessen die V ertreter des Standpunktes des 
K leinbetriebs (Bodenaufteilung) eine prinzipielle Begründung des Programms 
entfallen und schlossen sich eher aufgrund von hum anitären Gesichtspunkten 
und des P roduktivitätsprinzips der Sache der Bodenreform an. Allerdings 
enthielt dieser letztere S tandpunkt indirekt die Leugnung der Theorie der 
K onzentration. Die beiden letzteren Kategorien müssen aber nicht nur deshalb 
verurteilt werden,sondern weil diegemässigten Reformforderungen ihrer A grar­
programme die allgemeine politische K onzeption und Auffassung dieser 
Parteien ausdrückten. Sie bestim m ten nicht gegen die kapitaHstische Gesell­
schaftsordnung, sondern au f dem Boden dieser Ordnung, darin eingebaut, 
ihre agrarpolitischen Aufgaben. Ihre Agrarforderungen und Programm e 
waren gemässigte bürgerliche Reformprogramme, eine Kombination von 
bodenpolitischen und landwirtschaftlichen Reibrmprogrammen.
Worin liegt der Grund, dass die grosse Mehrheit der sozialdemokratischen 
Parteien diese Auffassung vom Anfang des Jahrhunderts aufgab und sich au f 
den S tandpunkt der Bodenreform steüte, das an sich noch keinen Fehler
bedeutet ? Der eine Grund ist ohne Zweifel die Tatsache, dass die M ehrheit 
dieser Parteien  mit den bürgerlichen Parteien zusammen regierungsfähig sein 
wollte und passte sich daher in ihrer Agrarauffassung an diese an. Andererseits 
wurde bei einem Teil dieser Parteien jene Auffassung vorherrschend, die zu 
Beginn des Jah rhunderts bloss als eine Tendenz a u ftra t und prinzipiell zurück­
gewiesen wurde, näm lich dass für die Landw irtschaft die K apitalskonzentration 
nicht gültig ist, die P roduk tiv itä t von der Betriebsgrössc nicht abhängt, der 
K leinbetrieb sogar gegenüber dem Grossbetrieb überlegen ist und der Gross- 
betrieh allmäidich zerbröckelt wird. Aber auch das Beispiel von Russland übte 
eine entscheidende W irkung aus. Die leninistische Agrarpolitik widerlegte in 
der P raxis die orthodoxe marxistische Auffassung, den unfruchtbaren S treit 
über K leinbetrieb — Grossbetrieb, indem sie die A grarfrage als eine politische 
Frage behandelte und die Zukunft der sozialistischen A grarum bildung a u f 
dem Wege der dem okratischen A grarum bildung auszeichnete. Nach 1917 
konnten die sozialdemokratischen Parteien hei der Bestimmung ihrer A grar­
politik nicht mehr die Erfahrungen und die W irkung der A grarpolitik der 
O ktoberrevolution übergehen. Hs handelt sich nicht darum , dass sic die lcnini- 
' stische Konzeption übernommen hätten , um som ehr aber davon, dass die re s t­
lose und unveränderte Verkündung der Auffassung vom Anfang des Ja h rh u n ­
derts im Spiegel der A grarpolitik der Oktoberrevolution als A nakronism us 
gegolten hätte. Sie änderten also ihre A grarpolitik, aber in der M ehrzahl der 
Fälle au f eine solche Weise, dass diese Änderung im E inklang m it der ganzen 
Politik der Parteien und ihr untergeordnet eine Verschiebung in die R ichtung 
des Reformismus bedeutete, auch wenn gewisse Ä nderungen in positiver 
Richtung wirkten. Ein solcher positiver Zug war die Stellungnahm e für eine 
dem okratische Agrarumbildung, aber dadurch, dass die dem okratische Agrar - 
um bildung nicht der sozialistischen untergeordnet wurde, wiederholten sie die 
irrtüm liche Auffassung vom Anfang des Jah rhunderts  m it einem anderen 
politischen Inhalt.
Ein Teil der sozialdemokratischen Parteien nahm  au f einer Weise die dem ok­
ratische Agrarumbildung, die Bodenreform an, dass sie a u f  das Niveau der 
bürgerlichen D em okratie herabsanken und die sozialistischen Ziele aufgaben, 
oder in die ferne Zukunft verlegten.
Die A grarprogram m e der internationalen Sozialdemokratie, die in den 
20 -erJah renaufgeste llt wurden, übten auch a u f die USDP einen en tscheiden­
den Einfluss aus. Sic beschleunigten das Erscheinen des A grarprogram m s der 
ungarischen Partei und halfen bei der Entscheidung der prinzipiellen Fragen 
und Diskussionen. Freilich gaben sie nicht der ganzen P artei — und vor allem 
nicht der Parteileitung — einen Im puls zur H erstellung des Agrarprogram m s, 
sondern in erster Reihe der Opposition. Die Agrarprogram m e der ausländischen 
Parteien bildeten in der Hand der Opposition ein bedeutendes A rgum ent, eine 
ernste Waffe gegen die Parteileitung bei der Forderung, die jahrzehntealte 
Schuld der Aufstellung des Agrarprogramms endlich zu tilgen. D er innere 
K am pf war ernst und nahm  viel Zeit in Anspruch. Das A grarprogram m ­
komitee wurde in 1923 gebildet und das Program m  wurde erst in 1930 fertig- 
gestellt. Die Parteileitung war bestrebt die Arbeiten des Program m s um  jeden 
Preis in die Länge zu ziehen, die Opposition dagegen wollte es m it voller 
K raft beschleunigen. Es kann aber nicht als zufällig betrach te t werden, dass
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die USDP nach den anderen europäischen sozialdemokratischen Parteien 
sozusagen ais letzte ein Agrarprograinni aufsteHte.
Was war der Grund der seitens der Parteiicitung bereiteten Schwierig­
keiten und der D rängung der Opposition ? Wenn es auch noch so merkwürdig 
klingt, beide Seiten hatten  denselben Grund.
Sowohl die offizielle Parteileitung, als auch die Opposition war sich klar 
darüber, dass die besonders schonungslose Verfolgung der sozialdemokratischen 
Partei dann begonnen hatte, als die Partei begann, sich mit der Agrarfrage 
zu befassen und versuchte, das A grarproletariat zu organisieren und der 
sozialdem okratischen Bewegung anzuschliessen. Die ungarischen herrschenden 
Klassen waren geneigt, eine gemässigte sozialdemokratische Bewegung in der 
S tad t im Kreis der Industriearbeiter zu dulden, aber sie waren dam it nicht 
mehr einverstanden, dass sie ihre Reihen durch die m assenhafte Parteiorgan! 
sierung der A grarproletaricr ergänze.""
Ein G rundm otiv der T aktik  der Opposition innerhalb der USDP, von 
István  Várkonyi — ja sogar von Ervin Szabó und seiner Gruppe — bestand 
darin, dass sie den Radikalismus der P artei durch die Lancierung der A grar­
frage wieder ins Leben rufen wollten. Sie gingen davon aus, dass in Ungarn 
die Agrarbewegung nur eine radikale Bewegung sein kann. Eine radikale 
Agrarbewegung zieht aber den Zusammenstoss m it den Behörden nach sich, 
das wieder au f die ganze Politik der Partei ausw irkt und sie in eine radikale 
Richtung zwingt. Deshalb waren sie bestrebt, die Agrarbewegung zu fördern 
und zu stärkend" Sie sahen eine Bedingung der Ausbildung der Agrarbewegung 
in der Aufstellung eines Agrarprogramms, deshalb forderten sie leidenschaftlich 
dessen A usarbeitung. Aber auch die Parteileitung war sich im K laren mit den 
Folgen. Die Agrarbewegungen glitten meistens aus der H and der Parteileitung, 
wenn sie zu ihrer Organisierung gezwungen war, und überschritten in ihrem 
Radikalism us die Rahmen, die sich die Parteileitung vorgestellt hatte. Die 
herrschende Klasse reagierte aber stets lebhaft und grob au f die sozialdemokra­
tischen Bauernbewegungen. Ein Aufschwung der Bewegung war immer mit 
Erhöhung des Terrors begleitet. Da die Parteileitung den scharfen Zusammen - 
stoss mit den herrschenden Klassen vermeiden wollte, enthielt sie sich im 
Interesse der A ufrechterhaltung der reformistischen Bewegung von der Orga­
nisierung der Agrarbewegung. Deshalb zog sic die Sache des Agrarprogramms 
in die Länge, weil sic Angst hatte, dass das Agrarprogram m  die Bewegung 
au f dem Land entfacht, den Gegensatz zwischen der herrschenden Klasse und 
der USDP verschärft.
A uf dem Kongress von 1926 unterbreite te die Opposition zwei Beschluss­
anträge, von denen der eine ausgesprochen in den Fragen der Agrarpolitik die 
Parteileitung verurteilte und eine scharfe K ritik  gegen Ges. A rt. X X X V I. 1920 
verlangte sowie, dass eine neue radikale Bodenreform forderung aufgestellt 
werde, um deren Erkäm pfung die Partei eine Landesaktion ein leiten solle. " 
Die Sache des Agrarprogramms wurde von der Parteileitung au f dem K on­
gress mit der Begründung von der Tagesordnung abgenommen, dass das Agrar- 
programm ,.vorangehend einer Diskussion unterbreite t werden muss." Dage­
gen hat sie versprochen, dass der Program m entw urf in Kürze publiziert und 
„in der kürzesten Zeit" dem K ongress vorgelegt wird. Auf Vorschlag der 
Parteileitung behandelte der Kongress den Punkt der Tagesordnung übe!- die
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Landarbeiterbew egung als letzten P unk t au f dem Kongress und ebenfalls au f 
Vorschlag der Parteileitung wurde es nach einigen Diskussionsbeiträgen m it 
der Begründung abgeschlossen, dass die Delegierten vom L and  abreisen 
m üssen."
Nach dem Kongress begann das A grarprogram m kom itee die A rbeit und 
betraute József Takács, den Sekretär der Landarbeitervereinigung, m it der 
Verfertigung des Entw urfs. Takács stellte auch den E ntw urf vor den X X V III. 
Kongress (januar 1028) Ende 1027 fertig, da aber die Mitglieder des Komitees 
,,keine Gelegenheit hatten , die ausländischen Entw ürfe zum Gegenstand einer 
Diskussion zu m achen", befassten sie sich auch n icht m it dem fertigen E n t­
wurf. Das Komitee war übrigens der Meinung, dass die öffentliche Besprechung 
und Behandlung des Program m s ,,nur in einer geeigneteren A tm osphäre mög­
lich ist" . Deshalb hielten sie die Aufstellung des Program m s nicht für zeit- 
gemäss, sie stellten sich au f den S tandpunkt des Abwartens und begnügten 
sich s ta t t  der Aufstellung des Program m s mit der Sammlung des Materials.
1 n dem Vorschlag, den sie der Parteileitung vorlcgten, beantragten sic, dass ,,dio 
Parteiversam m lung über den weiteren A uftrag des Komitees in der Weise 
entscheiden soll", dass das Kom itee den P rogram m entw urf nur in seinem eige­
nen Schosse diskutiere und erst später ,,zu einem geeigneten Z eitpunkt — 
zwecks Diskussion — der Öffentlichkeit zur K enntnis bringe" und an die 
Tagesordnung der nächsten Parteiversam m lung se tze ."  So wurde das A grar­
programm von der Tagesordnung des Kongresses von 1028 wieder vor den 
nächsten Kongress verschoben.
Dieses Vorgehen der Parteileitung löste eine ausserordentliche Em pörung 
aus. Auf dem Kongress von 1028 verurteilte die Opposition in mehreren 
Beschlussanträgen die Parteileitung, weil ,,dic Partei tro tz  Bechlusses des 
Kongresses noch immer das A grarprogramm nicht iertiggestellt hat, wodurch 
das Einbeziehen der opferwilligsten Arbeitermassen in die Arbeit der Partei 
unmöglich gatnacht w ird"."  Ein ohne Angabe des Verfassers vervielfältigter 
Gppositionsvorschlag forderte unter anderen die Enteigung des G rossgrund­
besitzes der Kirche und die Fertigstellung des A grarprogram m s." Auch der 
Beschlussantrag der Parteiorganisation X i V. forderte die dringende F ertig ­
stellung des Agrarprogramms."' Fs lässt sich au f die Gegensätze um das A grar­
programm daraus schliessen, dass die Mehrzahl jener, die au f dem Kongress 
von 1028 das Program m  verlangten, die Forderungen und den Inhalt des 
vorgestellten Programms eingehend e rö rte rte ."
Die Sprecher, die das Agrarprogramm forderten, wurden von der M ehrheit 
der Delegierten am Kongress durch begeisterten Applaus und Zustim m ung 
un te rstü tz t. Die Tapferkeit der K ritiker und die Schärfe ihrer K ritik  wurde 
durch die Bede von Donneberg, des Delegierten der österreichischen Partei, 
noch erhöht, der die Erfolge der österreichischen Partei seit Erscheinen des 
Agrarprogramms bekannt gab. Donneberg betonte stolz, dass die österreichi­
sche sozialdemokratische Partei in den Dörfern s ta rk  vorgestossen ist und in 
Burgenland 25% der Stimmen erwarb. ..W ir haben ein neues Agrarprogramm 
ausgearbeitet und au f dieser Grundlage haben wir am  Land ausgezeichnete 
Ergebnisse im Kreis der Bauernschaft erz ie lt" ."  — sagte Donneberg.
Die Parteiorganisation von Hódmezővásárhely unterbreite te einen B e­
schlussantrag, wonach der Kongress die Parteileitung anweisen sollte, das
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A grarprogram m " bis zum nächsten Kongress" fcrtigzusteUcn.''' Mehrere 
Beschiussanträge und Heden forderten die Organisierung einer Massenbe­
wegung ,,im Interesse der neuen ungarischen Bodenreform".^" Die A grar­
politik der Parteileitung wurde von mehreren Rednern ais opportunistisch 
bezeichnet.
Die Parteileitung befand sich in einer schwierigen Lage, aber sie recht­
fertig te sich ziemlich leicht. István Farkas versuchte in Beantw ortung der 
K ritiken den Kongress davon zu überzeugen, dass „der Zeitpunkt zur A usar­
beitung und zur öffentlichen Diskussion des Agrarprogram m s nicht geeignet 
sei". Der Program m entw urf sei bereits vorhanden — sagte er — und ver­
sprach, dass „das Komitee den E n tw urf behandeln" und „Gelegenheit finden 
werde" ihn zur Diskussion vorzulegcn, für das Fehlen des Programms machte 
er das gegenrevolutionäre Regime verantw ortlich, das keine solche A tm o­
sphäre sichert, die zur umfassenden Diskussion des Entwurfs geeignet wäre. 
Aber aus der Rede von Farkas wurde auch klar, dass zwischen der P arte i­
leitung und dem das Program m  vorbereitenden Kom itee Meinungsverschieden­
heiten bezüglich des Inhalts des Program m s vorhanden sind. Der Kongress 
billigte aufgrund der Argum ente von Farkas den Vorschlag, das sich das 
Kom itee m it der Sache des Agrarprogram m s weiter befassen soll.'"''
Das Agrarprogram m  wurde bis zum Kongress von 1929 nicht fertig und es 
wiederholtet! sich in milderer Form  die Szenen des Kongresses von 1928. 
Die Behandlung des Program m s wurde wieder au f den nächsten Kongress 
verschoben und das Kom itee zur V orbereitung des Agrarprogram m cntwurfs 
wurde ncugewäldt A" Wieder wurde József Takács mit der Abfassung des Ag­
rarprogram m entw urfs betrau t, la k á c s  verfertigte den Entw urf und derselbe 
wurde von einem Ausschuss aus drei Mitgliedern für die Abfassung des Textes 
in endgültiger Form abgefasst A' Die Népszava veröffentlichte am 1. August 
1930 den vom Kom itee fcrtiggcstclltcn EntwurfA ' Verschiedene Ursa eben 
spielten unseres Erachtens dabei mit, dass das A grarprogramm überraschend 
schnell au f die Tagesordnung des X X V JI. Kongresses gestellt wurde, in erster 
Reilie der Ausbruch und schnelle Vertiefung der Agrarkrise. Als Folge der 
Krise brachen im W inter 1929 und F rüh jahr 1930 heftige Landarbeiter- und 
K leinbaucrnbe wegungen aus und das politische Leben nahm  au f dem Land einen 
Aufschwung. Der Bewegung der K leinbauernschaft folgte eine politische 
Aktivierung der m ittleren Bauernschaft. Versammlungen der Bauernschaft 
folgten sich überall au f dem Land und es bildeten sich Kleinbaucrngruppcn: der 
Gegcnsatz der Bauernschaft und des gegenrevolutionären Regimes verschärfte 
sich, stellenweise kam es zu scharfen K onflikten.
Die Verhältnisse waren für die Veröffentlichung des Agrarprogramms sein- 
günstig, die L 8D P  konnte davon mit Recht ein ernstes Ergebnis erwarten. 
Diese günstigen Verhältnisse wunden sowohl seitens der Parteim itgliedschaft, 
als auch seitens der Parteileitung erkannt. Schon bei den Vorbereitungen des 
Kongresses wurde es klar, dass ein Teil der Delegierten in der Sache des A grar­
programms scharf aufzutreten beabsichtig t,^  und dieser zu erw artende Angriff 
beschleunigte den Entschluss der Parteileitung.
Die Parteileitung war nicht mehr so sehr gegen die Vorlage und Annahme 
des Program m s von dem Kongress, wie in 1928. bzw. in 1929. Das ist dadurch 
zu erklären, dass bei der E n tfaltung  der Krise im S tandpunkt der Regierung
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bezüglich der Organisation (¡er Partei aufdom  Land eine gewisse Ä nderung ein­
tra t. Ende 1929 brachte der Innenm inister im Xusattnnenhang mit der Bildung 
einer örtlichen Parteiorganisation in K ondoros eine wichtige prinzipielle 
Entscheidung. Die Bildung der örtlichen Parteiorganisation wurde von der 
Verwaltungsbchörde der bisherigen Praxis entsprechend nicht genehm igt. 
Dagegen besagte die prinzipielle Entscheidung des Innenm inisterium s, dass 
die USDP eine ,,im ganzen Land anerkannte politische Partei ist, deren poli­
tische Organe ohne jede behördliche Genehmigung ihre Funktion ausüben d ü r­
fen." Das heisst, dass die Bildung von Parteiorganisationen in den Dörfern an 
keine Genehmigung gebunden ist, sondern bloss eine Einmeldepflicht besteht, 
die von den örtlichen Behörden zur K enntnis zu nehmen ist.^"
Dieses ..liberalere" Verfahren förderte die grössere A k tiv itä t der P a r­
teileitung, weil sie dachte, dass die Organisation der Agrarbewegung zu keinem 
K onflikt zwischen der Partei und der Regierung führt, durch die Organisa­
tion au f dem Land die Verfolgung der Partei nicht verstärk t wird. In dieser 
Lage hielt die Parteileitung die Veröffentlichung des Agrarprogram m s für 
..zeitgemäss".
Die Erörterung des Programm s wurde ermöglicht, das Erscheinen ge­
fördert durch jene Tatsache, dass es bis 1930. gelungen ist, in den prinzipiellen 
Fragen des Agrarprogramms im grossen und ganzen einen einheitlichen Stand - 
punkt auszugestalten, die Anhänger des Kleinbetriebs gewannen die Oberhand.
D er Kongress der f SDP delegierte in 1925 das neue A grarprogram m ­
komitee: die Arbeit der Vorbereitung des Programm s dauerte 5 -Jahre und 
bis zum 1. August 1930 war es unsicher, ob der fertige Entw urf dem Plenum 
des Kongresses vorgelegt wird. Diese lange Vorbereitungsperiode selbst ver­
langt Kritik gegenüber der agrarpolitischen Tätigkeit der 1 SDP. Sie beweist, 
dass die Parteileitung kein grosses Gew icht au f die Sache îles Agrarprogramms 
legte.
Es tauch t mit Recht die Frage auf, was die Ursache dieser beinahe ver­
blüffender Langsam keit und Verzögerung war, womit das Agrarprogramm der 
1'SDP vorbereitet wurde.
Oben wurde bereits erw ähnt, dass der Festigstellung des A grarprogramms 
innerhalb der Partei scharfe Diskussionen, Streite über wichtige theoretische 
Fragen vorangingen. !m Laufe dieser Diskussionen revidierte die LSDP m eh­
rere bisher verkündete Auffassungen und modifizierte sic teilweise oder grund 
legend. H inter dem langsamen Tempo der V erbreitung des Programms lagen 
gegensätzilichc Anschauungen und Auffassungen verborgen, der K am pf dieser 
gegenüberstehenden Auffassungen hinderte die A rbeit. Fin Grossteil der 
Streitfragen wurde weder der Öffentlichkeit, noch den Parteim itgliedern 
bekannt, sie spielten sich innerhalb der Parteileitung ab und wurden dort 
entschieden.
Auch die Rede von István Farkas au f dem XXV. Kongress Hess erkennen, 
dass hinter den prinzipiellen Fragen des Agrarprogramms scharfe Diskussionen 
und gegensätzliche Auffassungen verborgen sind. Auch der U nterschied der 
Agrarforderungen, die au f den einzelnen Kongressen oberflächlich Umrissen 
worden sitid, weist darau f hin.
Die Gegensätze au f den Kongressen bezogen sich jedoch eher a u f  die 
sekundären Fragen, au f den Inhalt, den Radikalismus einzelner Forderungen
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der Program m punkte, nicht aber au f die tieferen theoretischen Probleme. Die 
Rede des Parteisekretärs von K om itat Csongrad. Istvän Frdci, lässt au f die 
Gegensätze schiiessen, der die Ursache des Nichtiertigwcrdens der Agrar 
Programms darin zu entdecken wähnte, dass die abweichenden Auffassungen 
und Richtungen innerhalb der Partei nicht vereint und au f denselben Nenner 
gebrächt werden konnten .^
Die verschiedenen Auffassungen und Ansichten sind auch aus den ziemlich 
zahlreichen, vorangehend ausgearbeiteten Rrogranunentwiirfen, Vorschlägen 
und zu diesen E ntw ürfen angegebenen Bemerkungen ersichtlich.-^ Worin 
unterscheiden sich diese vom Programm , das in 1930 offiziell angenommen 
wurde ?
Ein Teil davon ist bedeutend radikaler und die Abfassung der Forderungen 
ist konkreter, als im Entw urf, der in 1030 angenommen wurde, andere dagegen 
stim m en dam it überein und beschränken sich bloss au f Allgemeinheiten. Neben 
dem Radikalismus sind die ersteren mehr m arxistisch, sie enthalten weniger 
nicht m arxistische, ungenaue Definitionen und Begründungen. Jn einigen 
Entw ürfen is t ein scharfer kapitalsfeindlicher Zug zu beobachten, sie treten 
,.nicht nur gegen den Feudalism us" auf. Es besteht auch ein U nterschied in 
der Frage der Grenze der Enteignung. Ein Teil der Vorschläge fordert die 
staatliche Enteignung des Grossgrundbesitzes über 200 Joch, eine andere 
Gruppe zieht die Grenze bei 500 Joch, die d ritte  Kategorie will die Enteignung 
des Grossgrundbesitzes über 5 0 0 -loch ..innerhalb einer Generation allmählich" 
verwirklichen.
Die Unterschiede prinzipiellen Charakters sind aber wesentlicher: die 
gegensätzlichen S tandpunkte in den Fragen des K leinbetriebs, Grossbetriebs, 
K leinw irtschaft. Kollektive W irtschaft, des Gemeineigentums und Privateigen 
tu  ms. des Rentenguts und Bodenwcrtstcuer. Ein Teil der Entw ürfe stellt sich 
au f den S tandpunk t des Kleinbetriebs und Bodenaufteilung, der andere au f 
den der Nationalisierung und Sozialisierung. ,,Aus den enteigneten Gütern sind 
R entengüter zu bilden", — die in folgender Reihenfolge an die Bauer zu ver­
teilen sind:
,,a 1^ an Bauernproduktionsgenossenschaften,
an solchen Klein- und Zwergbesitzern, die über keinen Bodenbesitz 
verfügen, der zum U nterhalt einer Familie ausreicht,
.s) an Landarbeitern, die sachgemäss wirtschaften wollen und auch 
können."
Die Anspruchsteller ,,erhalten der Boden für eine Rentensumme, die dem 
Bodenwert entspricht". Dieser Entw urf kom binierte die Genossenschaft und 
den Kleinbesitz, wobei die crstcre zwar bevorzugt, aber auch die U nterstützung 
des Kleinbesitzcs nicht abgelehnt wurde. Dieser S tandpunkt wurde dadurch 
begründet, dass ,,m it der Entwicklung des Kapitalism us die Kleinbaucrnschaft 
im mer ärm er wurde und materiell zugrunde gegangen ist". Die Differenzie­
rung der Bauernschaft ist im Kapitalism us unvermeidlich, die selbständigen 
K leinbauer vermehren ..das Lager der A grarproletiarier". Der Entw urf erkann 
te  aber, dass sich der K leinbauer vom Proletarlos nicht nur durch die soz.ialis 
tische Lösung befreien möchte, sondern, um den Proletarierzustand zu ver 
meiden, ,,wjll er um jeden Preis zu Boden gelangen" . . U
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Ein anderer Entw urf kehrt die Reihenfolge der Aufteiiung um und s teh t 
an erste St eite die Kleinbauer mit wenig Moden, an zweite SteHc die Landar- 
tieiter und an d ritte  Stelie (iie ,.Bauern))roduktionsgenossenschaften, deren 
Mitglieder seihst den Boden bebauen".""
Diese Entwürfe bekennen sieii zur Theorie der [andwirtschaftlichen K on­
zentration, der Überlegenheit des Grossbetriebs gegenüber dem Kleinbesitz.. 
Andere Entwürfe konzipierten die Forderung (ier Enteignung — Kollektivisie- 
rung: (ier Grossgrundbesitz über 500 Joch soii enteignet und „womöglich au f 
genossenschaftlicher Grundlage den hodeniosen Landarbeitern übergeben 
werden".
Nach diesem S tandpunkt ist „das Gemeineigentum aiimähiieh auszudeh­
nen . . . Der V erkauf von Gütern in Gemeineigentum ist zu verbieten. Diese 
soiien an Arbeitergenossenschaften verpachtet werden"."' Doch wir begegnen 
auch eine entschiedenere Konzipierung der Vermehrung des Gemeineigen­
tum s. Demnach soiien die grösseren Privatgrundbesitze vom S taa t angekauft, 
(iie vernachiässigtcnG üter ais Gemeineigentum enteignet werden. Die M ajorate 
..sind dureii (iie Gemeinschaft abzuiüscn". Die Modendonationen übergehen in 
Gemeineigentum. Ein Grundbesitz in Gemeineigentum d arf nur dann aufge- 
te iit werden, wenn es infoige seiner natüriiehen Gegebenheiten zum gross­
bet riebiiehen Anbau ungeeignet ist". Alter auch in diesem Faii bicibt das E igen­
tum srecht des S taates aufrechtcrhalten."- Dieser S tandpunkt forderte die 
Nationalisierung des Hodens und die Sozialisierung des Grossgrundbesitzes.
Wir begegnen aber auch Entwürfe, die nur die K leinbetriebslösung (Boden- 
aufteitung) vertra ten , wieder andere wollten den Boden des G rossgrundbe­
sitzes in Form von Erbpacht oder Pacht der B auernschaft übergeben.""
Wie es daraus ersichtlich ist. waren die Unterschiede des Agrarprogramms 
bezügiieh der prinzipiellen Begründung und Inhalts, sowie der Betriebsform 
sehr gross. Es ist eigentümlich, dass das Programm von 1930 hinsichtlich der 
G rundsätze und der prinzipiellen Begründung vollkommen von der M ehrheit 
der Vorentw iirfc abwich. Diese Abweichungen hatten teils eine positive, teils 
eine negative Wirkung.
*
Das Agrarprogramin von 1930 hat mit zahlreichen Auffassungen, mit 
dogm atisch behandelten oder gedeuteten Ansichten Schluss gemacht; es hat 
einen Versuch — an vielen Stellen richtigen Versuch — unternom m en, die 
Agrarpolitik der U8DP von den gegebenen gesellschaftlich — politischen Ver­
hältnissen abzuleiten, die Lage der progressiven K räfte zu erleichtern und 
die Sache der Demokratisierung des Landes zu fördern. Zugleich stand es in 
mehreren Beziehungen au f der Grundlage einer reformistischen Konzeption 
und machte nicht nur mit ..veralteten" Ansichten und dogmatischen Auffas­
sungen sondern in mehreren kragen auch mit der marxistischen Auffassung 
Schluss. In vielen Fällen, wo es sich au f einen richtigen S tandpunkt bezüglich 
des Wesens und Inhalts der Forderungen stellte, wendete es bei der theo re ti­
schen Begründung eine reformistische Erklärung an.
Auch die Parteileitung erkannte diese Problem e und in K enntnis der 
früheren Ereignisse befürchtete sie K onflikte, scharfe Diskussionen au f dem 
Kongress. Das wollte sie um jeden Preis vermeiden. Es war in der USDP üblich,
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die sog. ,,heikligcn Fragen", die ,,ohne Gcfälu'dung des Parteiinteresscs nicht 
vor die grosse Öffentlichkeit des Kongresses gebracht werden können"*'', au f 
einer vertraulichen, engen Vorkonferenz /u  behandeln. Eine solche „heiklige" 
Frage der Vorkonferenz des X X V II. Kongresses war die Sache des A grar­
programms."" isty!i,i Farkas scldug mit der Begründung, dass viele beanstan 
deten, dass zur E rörterung des Agrarprogram m s nicht genug Zeit zur Verfü­
gung stand , die Aufstellung eines Komitees vor. ,.wo jeder Kongressdclegierto 
erscheinen kann, um seine Einwendungen und Vorschläge bezüglich des A<'rar 
Programms zu unterbreiten"."" Auf diese Weise wurde der erste Abschnitt der 
Behandlung des Program m entw urfs, die eventuellen Diskussionen und die 
E rörterung der heikligen Fragen, vom Plenum des Kongresses zu diesem be­
schränkten Komitee überleitet, das mit Ausnahme von einigen Personen iden 
tisch mit dem Program m vorbereitungskom itee war. Unseres Erachtens wählte 
die Parteileitung bewusst diese Form, um die eventuellen Probleme unter 
Ausschluss der Ö fientiiehkeit klären zu können. Bei dieser Methode blieb für die 
V erhandlung im Kongress nur die Erledigung der Form alitäten und die E rhe­
bung des Program m entw urfs zu einem offiziellen Parteiprogram m , obwohl die 
V erhandlung im Komitee die Diskussion nicht verhindern konnte; sie wurde 
auch im Plenum  des Kongresses fortgesetzt.
W ährend der Verhandlung befasste sich das Komitee mit drei prinzipiellen 
Fragen. ,,Es behandelte die abweichenden theoretischen und praktischen Fra 
gen, die infolge des Gegensatzes zwischen Grossbetrieb und Kleinbetrieb in der 
Ausbildung der Ackcrhaugenosscnschnftcn und kollektiven W irtschaften, und 
schliesslich der Bodenrente aufgetaucht sind"."? Die Diskussion über die Ent 
Schädigung und der Vorschlag, dass der Kongress das Programm bloss als 
E n tw urf annehm en und erst der Kongress vom nächsten Jah r den vollen und 
endgültigen Text des Program m s genehmigen soll, halten für sekundäre P r o b  
lerne."" Das Komitee hielt es aber ,,in der aktuellen Lage des Landes" für 
,,unvermeidlich notwendig", dass das A grarprogramm ,,so bald wie möglich 
in den Dörferm veröffentlicht werde".""
In obigen Fragen standen die V ertreter des ,,alten" und ,,neuen" Htand 
punktes einander gegenüber. Eine der wesentlichsten Fragen der Vorbereitung 
des Agrarprogramms war die oft diskutierte Frage des landwirtschaftlichen 
Grossbetriebs und Kleinbetriebs. Bis zum Jah r 11)30 gewannen im Lager der 
V ertrcter des Gross- und K leinbetriebs-schon au f Einfluss der Agrarprogramme 
der ausländischen sozialdemokratischen Parteien — die Anhänger des Klein 
betriebs — der Bodenreform — die Oberhand.?" Nach Wönus hörte infolge der 
Stellungnahm e der Deutschen der bis dahin in der In ternationale in bezug 
au f die A grarfrage betandeno Gegensatz auf.
Beinahe alle Schwesterparteien schufen oder schaffen nacheinander ihr 
eigenes Agrarprogramm und fast alle übernehmen, wenn auch stillschweigend 
die Auffassung von E duard David . . .?'
Die Änderung in der A grarauffassung der sozialdemokratischen Parteien 
beeinflusste in bedeutendem  Grad auch die Agraransehauungen der I 'S D P . 
W ährend nach der Jahrhundertw ende die Auffassung von David bloss eine 
schwache R ichtung war, erstärk tc  sie im Laufe der 20-er Jah re  und wurde mit 
Annahme des Agrarprogramms von 1930 nach langen inneren Diskussionen 
zu der herrschenden Auschauung.
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Bis 1930 verringerten sich die Anhänger des S tandpunktes des Cross­
betriebs und konnten in der Diskussion über das A grarprogram m  keine K raft 
entfalten, in erster tleihe deshalb, weit sie einen ..unzeitgem ässen" S tandpunkt 
v e rtra ten .
Sie beanstandeten, dass im Program m entw urf ,,die Kleinbauer in  den 
Vordergrund tra ten " , dass ..selbständige KIcingrundbesitze gefordert werden". 
Sie konnten sich nicht von der Auffassung der Jahrhundertw ende trennen, sie 
betonten auch weiterhin die alte Forderung der Nationalisierung und Sozia lisic 
rung des Crossgrundbesitzes. Sie wiederholten die Argumente der ..erfolg 
reicheren" produktiveren W irtschaft der K ollektivgüter und käm pften gegen 
die Bodenaufteilung durch H ervorhebung des Zugrundegehens des Klein 
betriebs. U nter den Argumenten gegen die Bodenaufteilung war auch jene 
Anschauung von Luxem burg, wonach ..der Bauer, wenn er Boden bekom m t, 
konservativ wird". Sie förderten auch weiterhin bloss die Interessen der L and ­
arbeiterschaft. als Übergangsforderung hielten sie bloss die Abfassung von 
Program m punkten zur Verbesserung der A rbeitsverhältnisse und sozialen Lage 
des A grarproletariats für richtig: sieforderten  .,die Organisierung der L andar­
beiter und einen Kollektivvertrag".?"
Ihre Beden und A rgum ente bewiesen, dass sie bei der Beurteilung der 
Agrarfragc bei der ökonomischen D eutung der Betriebsfrage blieben, sie konn­
ten cs auch im weiteren nicht als politische Frage deuten. Zwar vertraten  sie die 
,.konsequent sozialistischen" G rundsätze, der politisch richtigere S tandpunkt 
wurde durch die Stellungnahm e der Kongrcssf¡elegierten ausgedrückt, die die 
Parteileitung un terstü tzten . Die Anhänger des ,,a lten" S tandpunktes vertraten  
dem Wesen nach die marxistischen Prinzipien, aber sie waren nicht instande, 
den Zusam menhang und Wechselwirkung der sozialistischen und dem okra­
tischen Aufgaben zu verstehen, theoretisch zu klären und in ein Program m  
zu fassen. Deshalb bewies ihr A uftreten für die abstrak ten  sozialitischcn Grund 
sätze ihre Bückständigkeit und war die Quelle ihrer Niederlage.
Sie konnten die Perspektive der sozialistischen Landw irtschaft au f eine 
Weise auffassen, dass dieselbe organisch aus der dem okratischen Agrarumbil 
düng folge. Ihre Treue zu den sozialistischen G rundsätzen verdient moralisch 
eine Anerkennung, aber sic konnten die Sache des Sozialismus in dieser Form 
nicht vorwärtsbringen.
Bei ihrer Beurteilung darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass sic zwar 
von einer unrichtigen theoretischen Grundlage, aber gegen die ebenfalls u n ­
richtige theoretische Auffassung der Parteileitung au ftra ten  und hinter den u n ­
richtigen Argumenten die Rechenschaftsforderung des sozialistischen Zieles und 
auch das berechtigte A uftreten gegen gewisse antim arxistische Anschauungen 
verborgen war.
Hs wurde schon erw ähnt, dass sich die U8DP vor dem W eltkrieg zu dem 
Prinzip der marxistischen K onzentration bekannte, den S tandpunkt des Gross 
betriebs v e rtra t und die N ationalisierung des Grossgrundbesitzes und seinen 
genossenschaftlichen Bau forderte. Sie erkannte nicht, dass die Agrarfrage 
keine Betriebsfrage, sondern eine politische Frage ist, dass in Ungarn infolge 
des Übergewichts des Grossgrundbesitzes die dem okratische Agrarumbildung 
einer sozialistischen Agrarumbildung vorangehen muss.
D IE  A U S B IL D U N G  D E S A G R A R U R O G R A M M S ) 2 ]
An dieser Auffassung ändeite die BSDP in 19:10 ut)d natnn richtigerweise 
lür die dem okratische Agr;))'um!)ildungSteHung. Da spielte netten dem Besag 
ten auch jene Tatsache mit, dass die ( SDP erkannte, dass sie nicht die Abfas­
sung der dem okratischen Aufgaben ablehnen kann, wenn sie im Kreise der 
Baucrnschaft einen bedeutenderen Hinfluss erreichen will. Auf den) Kongress 
wurde diese Erkenntnis auch klar niedergelegt: ..dass h o tte  'las Agrar]¡rog- 
ramm behandelt werden kan))", dabei spielen ..auch unsere Niederlage und
unsere Hrkcnntnissc" eine Rolle.73
Hs wurde als ein Felder betrach te t.dass die f SDP in l!t!8, als sie (Gelegen­
heit gehabt hätte eitie Bodenreform durchz.ufiikrcn. jeden Boden nationalisieren 
wollte und darüber gestritten wurde ..obder Boden Rentenbesitz oder Hrb- 
eigentum  sei)) soll. Kleinbesitz oderffrossbetrieb". Nach den Bchreti von 1918 
und 1919. sowie nach den Programmen der Schwosterpartcien ist zu sehen, in 
welcher Richtung zu gehen i s t . . . "7*
Die Aufgabe der alten Prinzpicn um! die A usarbeitung der neuen agrar- 
politischen Konzeption wurde durch den Beistand erleichtert, dass die BSDP in 
ihrer allgemeinen Politik die Aufgaben der bürgerlich-demokratischen Bmbii 
düng abgefässt hatte. Die sozialdemokratische Partei erkannte richtig, dass 
die stärkste  drundlagc der politischen Reaktion die (¡rossgrundbesitzer sind 
und durch ihre Beseitigung sollte die Sache der bürgerlichen Demokratie unter 
günstigere Bedingungen kommen: die Bodenfrage ist bei uns nicht bloss eine 
w irtschaftliche Frage, sondern auett eine politische, darüber führt der Weg zur 
bürgerlichen Demokratie". Deshalb betonte der Kongress, dass ..zwecks D e­
mokratisierung des Bandes eitie der erstem Aufgaben die Beseitigung des Sys­
tems des Orossgrundbcsitzes is t" "  Das aber war bloss die theoretische Stellung­
nahme, die reformistisch praktizistisehe Politik der Parteileitung diente nicht 
ihrer praktischen Verwirklichung. Dabei war diese politische Strategie auf 
einer unrichtigen theoretischen drundlagc aufgebaut und beurteilte fälsch die 
w irtschaftlich ))otitis<-hcn Verhältnisse des Bandes. Deshalb besagte sie auch 
wenig; die BSDP übertrieb dasdew ich t der feudalen Reste und das Ag'-arprog- 
ramm war auf die Theorie der Partei ..über das feudale Bngarn" aufgobaut. 
Hs besagte, dass „in Bngarn die Hauptpueüc de)' f'Beistände nicht im K ap ita­
lismus. sondern im degenteil darin liegt, dass der Kapitalism us noch nicht ge­
nug entwickelt ist ". " ln einer etwas abgeänderten Form wurde ..auch weiterhin 
jene Theorie von der Zeit vor dem Weltkrieg aufrechterhalten, dass in Pngarn 
nicht das kapitalistische System, sondern das feudale diktatorische System 
gestürzt werden m uss"." Deshalb muss sich das ganze Band ..gegen die feudale 
Ordnung" zusammcnschlicssctü* und die arbeitende)) Massen müssen ..von den 
Ketten des Feudalismus" befreit worden."" Nach Auffassung der BSDP befindet 
sieh ..die Verwaltung und die ganze Staatsorgani-sation in den Händen des 
(h-ossgrundhesitzes""" und eine Beseitigung eröffnet den Weg für ei)) bürger­
liches Bngarn.
Hntsprechend diese)' Auffassung sind die antifeudalen Forderungen des 
Programms sein* scharf*" -  in ihrem Radikalism us überschreiten sie sogar die 
Reformforderungen der deutschen Partei.^ Zugleich sind aufgrund dieser A uf 
fässm igdic gogendnslndust)'ieka])it;d . gegen die Kat'tclle gerichteten Forde 
rungen gemässigt und in sehr milder Abfassung im Programm aufgonommen.
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Neben dem Kitschen Ausgangspunkt muss der neue agrarpolitische S tand - 
punkt der USDP. worin sie durch Bodenreform für die Liquidierung des Sys­
tem s des Grossgrundbesitzes und für die Bodenaufteilung Stellung nim m t, 
grundsätzlich als richtig betrachtet werden. D iel SDP überging aber au f die 
Forderung der dem okratischen Agrarumbildung au f die Weise, dass sie sieti in 
mehreren Fragen von der marxistischen Auffassung en tfern te und die neue 
Agrarkonzeption mit einer reformistischen Auslegung un terstü tzte .
Die Forderung der Bodenreform wurde theoretisch dam it begründet, dass 
die Theorie der Betriebskonzentration für die Landw irtschaft nicht gilt. Sie 
anerkannten nicht jene marxistische These, dass der Kleinbesitz dem l 'n tcrgang 
geweiht ist. Sie verkündeten, dass die Entw icklung in die R ichtung des K lein­
besitzes, als zukünftige W irtschaftsform  fortschreite t.^  József la k á c s , der 
Vortragende der Agrarfrage au f dem Kongress, begründete die neue R ichtung 
dam it, dass ,,in der Agrarfrage keine veralteten Schablone angew andt werden 
können" und behauptete, dass ,,der ausgearbeitete Program m entw urf die alten 
Schablone beseitigt" und ,,sich neben das System des Kleinbesitzes stellte", 
weil ,,in der Landw irtschaft die Zukunft dem Kleinbesitz gehört".^'' Sándor 
W'icsner gab bei seiner Stellungnahme in Frage der K onzentration jener Ansicht 
Ausdruck, dass die K onzentration in der Industrie gültig ist. aber in der L and ­
w irtschaft nicht zur Geltung kom m t, weil ,,die industrielle und die landwirt 
schaftiiche Produktion unterschiedlich ist."  Als Beweis seiner Argumente 
berief er sich au f die Ansichten, die Eduard David in seinem Werk: ..Sozialismus 
und L andw irtschaft", abgefasst hatte
Auch Ferenc Szeder versuchte in seiner Rede zu beweisen, dass ,,das 
Produktionssystem des Grossbetriebs hinsichtlich der P ro duk tiv itä t"  dem 
Kleinbetrieb nicht überlegen istA'
József Takács befasste sich in einem V ortrag in 1943 mit den Auseinander 
Setzungen über das Agrarprogramm von 1930 und behandelte eingehend die 
Frage der K onzentration und die Stellungnahm e der HSD P in dieser Frage. 
Tn diesem Vortrag konzipierte er schon eindeutiger die auch au f dem Kongress 
aufgetauchte Streitfrage und Stellungnahme. ..Seinerzeit wurde in den Dis­
kussionen über die Betriebsfrage — sagte er — als absolute W ahrheit jene 
Theorie aufgcstellt. dass der landwirtschaftliche Grossbetrieb in jeder Hinsicht 
dem Kleinbetrieb überlegen ist. Zugleich stellte aber die objektive wissen­
schaftliche Forschung fest, dass sowohl der durch entwickeltere P roduktions­
methoden erzielte höhere E rnteertrag , als auch die Versorgung der S tädte von 
der Betriebsgrössc unabhängig ist" . Die marxistische K onzentrationstheorie 
war in der ersten H älfte der Entwicklung des modernen K apitalism us gültig. 
,,aher seitdem ist ein Jah rhundert vergangen . . . und die W irklichkeit zeigt in 
mehreren Beziehungen wesentliche Abweichungen . . . auch die Betriebs 
konzentration verläuft nicht in gerader R ichtung,sie betrifftauch  nicht gleich­
förmig jeden Produktionszweig . . . die Kleinbesitze gehen nicht nur nicht zu 
gründe, sondern sie vermehren sich im Gegenteil zahlenmässig und dem Gebiet 
nach und erleben eine Blüte".s?
Die politische Stellungnahm e der USDP für den Kleinbcsitz und gegen 
den Grossgrundbesitz bedeutete zugleich, dass sie sich im Streit zwischen der 
Bauornschaft und den Grossgrundbesitzern für die B auernschaft einsetzte 
und den Klassenkamp)!' der B auernschaft gegen den Grossgrundbesitz u n te r­
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stü tz te . Dieses Verhaken war unter do t dam aligen Verhältnissen ein progressi­
ver und richtiger politischer Schritt. Politiseii konnte es begründet werden 
und war auch ein richtiger S tandpunkt, dass die 1 SDP verkündete: die Bauern­
schaft, der Kleinbesitz. könne den Grossgrundbesitz. in der Leitung der Lata! 
Wirtschaft ahiüscn. Dadurch förderte sie die Sache der politischen w irtschaft­
lichen Entwicklung des Landes, da ja das sich frei entwickelnde Bauerngut 
einen Fortschritt itn Vergleich zu dem widerspruchswoHcn Grossgrundhcsitz 
bedeutet hätte. Hs war aber unrichtig, die grundsätzlich richtige poiitische 
Stcllungnahm c mit einer unrichtigen theoretischen Begründung zu u n te rs tü t­
zen. Die Stellungnahm e für den Kleinbesitz durfte nicht die Aufgabe jenes 
prinzipiellen Standpunktes bedeuten, dass ,,dcr G rossbetriobauch in der Land 
Wirtschaft produktiver ist. als der Kleinbetrieb, dass die Entwicklung letzten 
Endes die i'berlegenhcit des Grossbetriebs zeigt und seinen Sieg nach sieh 
zieht. Gälten wir diesen S tandpunkt auf, so würden wir unseren Proletarklas- 
senstandpunkt aufgeben und aufhören Sozialisten zu scin".^
*
Hs versteht sieh von selbst, dass neben der Annahme des Kleinbetriebs- 
Standpunktes auch die bisher verkündete Genossenschaftskonzeption abge­
ändert werden musste. Die Modifizierung weist zugleich positive utul nega­
tive Züge auf. Das Agrarprogramm der l'S D P  stellte sieh nicht gegen die 
Genossenschaftsidee. Die kurze prinzipielle Hrklärung des Programms redet 
über die Förderung der ..freiwilligen Assoziation der Bauer", utul im kurzen, 
kaum  eine Seite langen Schlusskapitcl: „Die Zukunft gehört dem Sozialismus", 
wird jener Hoffnung Ausdruck verliehen, dassder Sozialismus ..die Massen mit 
der Idee der Assoziation erfüllen mul dadurch die seelischen Voraussctzngcn 
der höheren Entwicklung der freiwillig errichteten landwirstsaftlichcn Pro 
duktiousgcnosscnschaften schaffen wird.""
ln der Auffassung des Programm s über die Genossenschaften kamen die 
niedrigeren Genossenschaftsformen in den Vordergrund. Das kann an sich 
nicht als ein Fehler betrach tet werden, mit einer gewissen l'bertrcibung ist 
es sogar als eine Anwendung des Prinzips der allmählichen Entwicklung zu 
bezeichnen. H andelte es sich darum , so müsste es eindeutig positiv gewertet 
werden. Aber die Diskussion des Programmcntwurt's und auch das Programm 
selbst beweist eher das Gegenteil. Die Betonung der niedrigeren Genosse))- 
schaftsfurm cm w ar mit de)' Zurückstellung der prinzipiellen Fragen der höheren 
Form, der kollektive)) genossenschaftlichen W irtschaft, besser gesagt mit einer 
so unklaren Abfassung dieser Fragen verbunden, woraus es klar wird, dass 
das Programm die K lärung der Frage des Endziels unterlicss.
Wäre dieser Schritt aus politischen Bedenken unternommen worden, weil 
die Behandlung der Frage unter den gegebene)) Lm ständen politisch unvt i tel 
halt gewesen w äre, so könnte dieses Verfahren anerkannt werdet) utul annehm 
bar seit). Deshalb könnte das Programm noch politisch richtig utul sozialistisch 
sein. Auch das Agrarprogramm der l'SA P von 1026 befasste sich nicht mit den 
prinzipiellen Fraget) der sozialistischen Lösung, die demokratischen Aufgaben 
watet) aber so abgefasst. dass der Text schon tut sich zeigte, dass das Programm 
das einer sozialistischen Partei ist, einer sozialistische]) Partei, die die Sache 
des Sozialismus vertritt. Das Agrarprogramm der l'SD P  sprach aber über das
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sozialistische Ziel in der W eise, dass sich die sozialistische Perspektive in der 
Zukunft verlor; ihre Stellungnahm e ist weder eindeutig, noch k lar zu nennen. 
Es ist kein Zufall, dass sich die schärfste A useinandersetzung um  fliese Frage 
au f dem Kongress en tfalte te. Trotz der 20 ständigen Diskussion des E n t­
wurfs im beschränkten A grarkom itee war au f dem Plenum  des Kongresses 
um diese Frage eine lebhafte Polemik. Das Agrarkomitee stellte zwar fest, dass 
es ,,dic U nterstützung der Bauerngenossenschaften" für notwendig hält, doch 
weicht cs der konkreten Bestim m ung und Um schreibung der höheren sozia­
listischen Genossenschaftsform m it der allgemeinen Bem erkung aus, dass ,,in 
dieser H insicht erst die sozialistische A usgestaltung der gesellschaftlichen 
Ordnung eine endgültige Lösung mit sich bringen kann"."" Als Ergebnis der 
Diskussion war die Parteileitung gezwungen, im endgültigen Text im V er­
gleich zum E n tw urf mehr über das sozialistische Ziel zu sagen. Im  E ntw urf 
fehlt ganz folgender A bschnitt, der nach der Diskussion in dem endgültigen 
Text aufgenommon wurde: ,,Im  Laufe des A ufbaus der sozialistischen Gesell­
schaft werden die Massen allmählich m it der Idee der Assoziation erfüllt und 
dadurch werden die seelischen Voraussetzungen der höheren Entw icklung der 
freiwillig errichteten Bauerngenossenschaften geschaffen. Die au f freiwilliger 
Assoziation aufgebautc hochwertige W irtschaft wird dann die technischen 
Vorteile des Grossbetriebs für die Bauer verw erten . . .
Es ist die Zeit gekommen, dass auch das Volk am Land für den Sozialis­
mus Sturm  läute".
Das vom Kongress angenommene Program m  war also gezwungen ,,dic 
technischen Vorteile des Grossbetriebs" zu verkünden und erkannte mit 
einer zwar ausserordentlich unklaren Abfassung den B edarf ,,der höheren 
Entw icklungder Genossenschaften" an, den es aber mit den unklaren und nicht 
m arxistisch abgefassten ,.seelischen Voraussetzungen" in Zusam m enhang 
brachte. Die Perspektive des Sozialismus wurde aber von der U SD P in die 
ferne Zukunft verlegt und die A rt und Weise ihrer Verwirklichung offen 
gelassen. Das kann sowohl als ein taktischer Schritt, aber auch als bewusste 
politische Tätigkeit betrach tet werden.
Vor dem ersten Weltkrieg betrachtete die USDP als Assoziation aus­
schliesslich die grossbetriebliche genossenschaftliche P roduk tionen  1930 kam  
die Forderung der Produktionsgenossenschaften niedrigeren Grades in den 
Vordergrund: dam als die Produktionsgenossenschaft, je tz t eine Genossen­
schaft der Produzenten. W ährend vor dem ersten W eltkrieg die Umschreibung 
der niedrigeren Genossenschaftsformen unterlassen wurde, wurde diese U n­
terlassung in 1930 bei den höheren Formen angew andt. ,.Eigentlich sind 
keine landwirstschaftlichcn Produktionsgenossenschaften notwendig, wo die 
Mitglieder die Produktion au f gemeinsamen Boden in Zusam m enarbeit du rch ­
führen, sondern die Assoziation der landw irtschaftlichen Produzenten" — 
sagte József Takács in 1943, als er die sozialistischen Zielsetzungen des Prog­
ram m s von 1930 analysierte. Zur Begründung nahm  auch er als Grundlage 
die Erklärung von David: die N atur der industriellen und der landw irtschaft­
lichen Arbeit ist verschieden: ,,weil die landw irtschaftliche A rbeit die indivi­
duelle A rbeit des Bauers erfordert und bloss die Verwertung, Bearbeitung, 
Lagerung, sowie der E inkauf der Maschinen und anderer Geräte gemeinsam zu 
erfolgen hat"."- Aufgrund der Betonung der abweichenden Besonderheiten
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der )ndustrie und der L andw irstschaft" 'trenn ten  einzelne Delegierte au f dem 
Kongress auch die sozialistische Perspektive der Jndustrie und der Land­
w irtschaft schart voneinander: ,,in der )ndustrie ist die Befreiung des A r­
beiters von der A usbeutung dadurch zu erreichen, dass die kollektive P ro­
duktion ins Leben gerufen wird, in der L an d w irtsch aft dagegen dadurch, dass 
der A rbeiter zu Boden kom m t und zu einer selbständigen Existenz wird"."'
Die ,,radikalen" K ritiker des Program m entw urfes kritisierten das Prog­
ramm innerhalb dieses Problemenkrcises in zwei Punkten. Sie beanstandeten, 
dass im P rogram m entw urf,,nicht festgclcgt wurde, welche die t'bcrgangsprob- 
lcme (Forderungen;A nm . des Autors) und welche die endgültige Forderungen 
sind", weiterhin, dass das Program m .,das sozialistische Lndziel. das kollektive 
W irtschaftsystem " nicht definiert."^Sie wollten eigent lich von den Verfassern des 
Programms eine klare und eindeutige Definition der ungeklärten und undeu t­
lich abgefassten sozialistischen Ziele erhalten. Da aber ihre K ritik  au f die 
Grundlagen des alten S tandpunktes aufgebaut war, konnten sie au f keine 
bedeutendere U nterstützung im Kreise der Kongressdelegierten rechnen.
x
Bisher wurde untersucht, was für M einungsunterschicde die Parteileitung 
au f dem Kongress befürchtete und was für Diskussionen über prinzipielle 
Fragen abgehalten wurden. Der Vergleich des vorangehenden Entwuries und 
des angenommenen Program m s beweist aber, dass die Parteileitung mit 
Recht befürchtete, dass die Kongressdelcgiertcn den E ntw urf radikaler ge­
stalten  werden. Tatsächlich zeigt der Vergleich des Entwuries mit dem end­
gültigen Text, dass das angenommene Programm im Vergleich zum Entw urf 
des Programmkomitces und der Parteileitung bedeutend abgeändert wurde.
Der endgültige Text ist entschiedener und schärfer abgefasst, es wird 
öfters die marxistische Terminologie angewandt und ist an mehreren stellen 
radikaler, als der Entwurf. Gegenüber der unklaren, gemässigten Abfassung 
des Entwurfes, wird ausdrücklich erk lärt, dass ,,die sozialdemokratische 
Partei für die Beseitigung des kapitalistischen Produktionssystem s käm pft..." 
und ,,dcm Grossgrundbesitz . . . den Krieg erk lärt" . Der E n tw urf spricht nur 
vom Bund des Grossgrundbesitzes und Bankkapitals, der endgültige Text 
betont aber den Bund des Grossgrundbesitzes und grossindusti ¡eilen K apitals. 
Das Program m  kritisiert die gegenrevolutionäre Bodenreform schärfer als der 
Fntw urf und während der E ntw urf nichts darüber sagte, im Programm ist 
es en thalten , dass ,,die Lehre der Bodenreform der Gegenrevolution darin 
liegt, dass die Voraussetzung einer wahren Bodenreform die Demokratisierung 
des Landes ist" . Der Entw urf forderte bloss die Abschaffung der Majorate und 
der Krichcngiiter, im angenommenen Program m  handelt es sich dagegen 
,,um die volle Enteignung" undzw arohnc Entschädigung. Die untere Grenze 
des Grossgrundbesitzes wird von 300 Joch im E n tw urf au f 200 Joch herab­
gesetzt.
Das Agrarprogramm stand  mit der allgemeinen Politik der USDP im 
Zusammenhang, deshalb wurden dem entsprechend zahlreiche Fragen ofien- 
gelassen. Eine solche Frage war unter anderen die der Entschädigung. Der 
Entw urf forderte in der Frage der Entschädigung — unter ihrer prinzipiellen
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Anerkennung-dass die Entschädigung durcii ein vollkommen autonom es 
In s titu t abgewickeit werde. Das Mass der Entschädigung, der W ert des K au f­
preises des Bodens wurde überhaupt nicht aufgeworfen. Wie erw ähnt,bescldoss 
das Agrarkomitee nach langer Diskussion in der Frage der Entschädigung, 
dass es darau f nicht näher eingehen wird. Es wurde zwar iestgelegt, dass die 
E ntschädigung eine Staat iiche Aufgabe bilde, aber aus was für Fonds und 
Quelle der S taa t die Eigentüm er der enteigneten nicht kirchiichen G üter 
cntschädigen solle, darüber nahm  es keine Stellung ein. Auch wurde die S tel­
lungnahm e bezüglich der Summe der Entschädigung vermieden, bloss soviel 
besagt, dass die Grundlage der Entschädigung der K atastra lre incrtrag  sein 
müsse, aber m it welcher Umrechnungsszahi, m it welchem M ultiplikator der 
R einertrag zu nehmen ist, wurde nicht gesagt. Sowohl der Entwurf, als auch 
das angenommene Program m  sagte nichts über dem Erlös, ob die Bauer fin­
den Boden einen Erlös zahlen müssen.
Ein wesentlicher Unterschied besteht in den Punkten des Entw urfes und 
des endgültigen Programms, wo die Frage der von der Enteignung zu befreien­
den G üter behandelt wird. Der E ntw urf ste llt kategorisch fest, dass ,,von der 
Enteignung die gemeinnützigen M ustergüter und jene Bodenflächen befreit 
werden /MM&se??, die die Grundstoffe der landw irtschaftlichen fndustrieunter- 
nelnnungen lieicrn oder besonderen Zwecken des Verbrauchs dienen". Dieser 
Program m punkt wollte ein nicht geringzuschätzendes landw irtschaftliches 
Gebiet der Bodenaufteilung entziehen, — in erster Reihe den Boden von 
technisch entwickelten Grossbetrieben und Aktiengesellschaften. Auch liier 
wurde eine wesentliche A bänderung des Program m s durchgeführt und die 
N otwendigkeit der Enteignung erk lärt, m it der Stellungnahm e, dass diese 
Gutskategorien von der Aufteilung ,.befreit werden Mwnen".
ln  der Frage der Aufteilung des Bodens, d. h. also wer Roden erhalten 
kann — bleibt im E ntw urf der K lassengesichspunkt unbeachtet und es werden 
die Produktionsinteressen zu Grunde gelegt. ,,Ftir alle jene muss die Boden­
zuteilung ermöglicht werden, die bereit und geeignet sind einen Klcinbcsitz. zu 
bebauen" — besagt der Entw urf. Danach wird konkret angegeben wem 
Boden zugeteilt werden soll. Ein solches Bedürfnis und Möglichkeit der B eur­
teilung der Eignung umfasste aber auch die Gefahr, dass die Reihenfolge der 
Bodenzuteilung nicht durch den Klassengesichtspunkt, durch Absicht der 
Abschaffung der gesellschaftlichen Ungerechtigkeit geleitet wird, sondern es 
wird un ter Berufung au f die Produktion, au f die Interessen der Produktion, 
antisozial durchgeführt. Aus dem Programm wurde dieser A bschnitt ganz 
fortgelassen und in der Reihenfolge der Bodenzuteilung kam en an erste Stelle 
die bodenlosen Landarbeiter und Gutsarbeite!-.
Dabei wurden im Program m  zahlreiche Forderungen aufgenommen, die 
im E ntw urf nicht enthalten  waren; z. B. die Forderung der Abschaffung der 
Koniessionsschulen und der G crichtsbarket der S tuhlrichter, des U nterrichts in 
der M uttersprache in den N ationalitätsschulen, der staatlichen Bank für dei 
Sicherung des Kredits für die Bauernschaft, der Aufstellung einer staatlichen 
V ersicherungsanstalt (Hagel-, Frost-, Feuer-, Überschwemmungsschäden) und 
wie erw ähnt, erhielten zahlreiche Program m punkte eine entschiedenere, 
eindeutigere, energischere Abfassung.-'" In  alldem spielte auch die radikali- 
sierende W irkung der D em onstration vom 1. Septem ber im Kreis der Dele-
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gierten eine Holk-, so dass die „N achgiebigkeit" der Parteileitung  verständ- 
lieh ist.
Aus dom Gesagten ist es zu sehen, dass jene Program m punkte schärfer, 
eingehender abgclässt wurilen, die sich direkt oder indirekt gegen den „ieuda- 
ien Grossgrnndbcsitz" richteten. Die Forderungen gegen die Kartelle und gegen 
das Industriekapital sind ini E n tw urf und itn endgültigen Text dieselben. Die 
Forderung der Nationalisierung der Banken, die itn E ntw urf noch enthalten 
war, wurde aus dem endgültigen T ext fortgeiassen, mit der Begründung, dass 
dies eine Aufgabe des ¡Sozialismus sein werde. Das alles beweist, dass die USDP 
ttur gegen den „feudalen G rossgrundbesitz" für das „bürgerliche Ungarn" 
käm pfte und in diesem K am pf auch mit der industriellen Bourgeoisie rechnete, 
weil die Partei die dem Land bevorstehenden Aufgaben in falscher Weise so 
beurteilte, dass die H aupt quelle der Ü belstände nicht der noch nicht voll­
kommen entwickelte K apitalism us sei. Deshalb sollte zuerst gegenüber dem 
Feudalismus die bürgerliche Umbildung, das K apitalistische System voll­
kommen ausgebildet werden. Darum  is t ihr-A grarprogram m  tro tz  aller seitier 
positivcnZügc ein au f falscher Konzeption aufgehautes, enges Reformprogramm, 
das „den Abbau des Feudalism us" ausschliesslich durch eine Reform von oben, 
durch die „wohlwollende" U nterstü tzung eines Teils der herrschenden Klasse 
zu erreichen dachte. Dementsprechend ist im Program m  nicht einmal ange­
deutet, dass die dem okratische Lösung der Agrarfrage in Ungarn nur unter 
Führung und U nterstü tzung der industriellen A rbeiterschaft erreicht werden 
kann."'
Die Frage der Bodenrente bildete au f dem Kongress keinen Grund zur 
liiskussion, denn sie stand  mit der N ationalisierung des Bodens im Zusam men­
hang. Die USDP verzichtete in 1930 au f die Forderung der Nationalisierung 
des Bodens und das war unter Beachtung der Verhältnisse in U ngarn richtig. 
Sic erkannte, dass die Forderung der N ationalisierung die Kleinbauer von der 
USDP zurückstosse.** Der Verzicht au f die N ationalisierung war eine logische 
Folge der Annahme der Bodenaufteilung, da ja  das Agrarprogramm das 
Recht des Kleinbauers zum Privateigentum  und den Schutz seines G rund­
eigentums verkündete. Damit wurden aucli die oft erörterten  Fragen der E rb ­
pacht''" — Rentenguts abgeschlossen, s ta t t  deren wurde die Forderung der 
sclbständigen, auch grundbücherlich au f dem Namen der Eigentüm er stehen­
den K leingrundbesitze in den Vordergrund gestellt.
Mit der Annahme des Agrarprogram m s begann in der Bundespolitik der 
USDP jene Wendung, deren Elem ente seit 1920 im m er stärker w urden. Gegen­
über der alten Auffassung, die nur die Gewinnung der Boden- und Landarbeiter 
erstrebte, dehnte die USDP nach 1930 ihren Einfluss aucli au f die Klein- und 
M ittelbauer aus. „Die Proletarier, Bauer, Gewerbetreibenden, Industriear­
beiter, Kleinbesitzer, bodenlose A rbeiter müssen in einer Front, im Lager der 
SD P vereint winden".'""
Der Parteikongress wählte ein Agrarkomitee mit lö  Mitgliedern zwecks 
Bekanntgabe und Verbreitung, weiterer M aterialsam mlung bezüglich der 
Agrarfrage und der A bhaltung von regelmässigen landwirtschaftlichen K on­
ferenzen.
Das Agrarkomitee berichtete über seine A rbeit der Parteileitung, „Es 
muss zu seinen Aktionen die vorangehende Zustim m ung der Parteileitung
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einholen""" — besagte der Kongressbeschluss. Dieser Beschluss weist darau f 
hin, dass die Parteileitung sichern wotlte, notwendigenfails die radikalen 
Ü bertreibungen der Agrarbewegung vermeiden zu können und die Bewegung 
im Geiste des Program m s zu leiten. Das Program m  wollte näm lich die dem ok­
ratische A grarum bildung ausschliesslich durch eine Reform innerhalb der 
Rahmen der gegebenen gesellschaftlichen Ordnung ohne deren wesentliche 
Ä nderung lösen. Die vorgestellte ,,Regimeänderung" beschränkte sich au f eine 
gemässigte bürgerlich-dem okratische Einrichtung. Im  K am pf um  die Boden­
reform sah sie bloss den K am pf der verbürgerlichenden B auernschaft und des 
,,bürgerlichen Ungarns" gegen das ,.feudale U ngarn". Das Program m  stand  
also nur dem ,.feudalen G rossgrundbesitz" gegenüber und beschränkte die 
Aufgabe der Arbeiterklasse au f die D urchführung der bürgerlichen U m bil­
dung. Das Agrarprogram m  rechnete also nicht m it einer wesentlichen Ä nde­
rung der M achtverhältnisse.
Das Program m  erwies sich aber auch so als eine bedeutende Waffe in der 
Hand der SDP. Allerdings trug  dazu bei, dass als die SDP die Propagierung 
des Programm s, ,,die Organisierung der B auernschaft begann, dieselbe das 
Program m  nach den eigenen Bedürfnissen auslegte und die Bewegung die R ah ­
men der reformistischen Vorstellungen schnell überschritt".
Bis 1032 m achte die SDP ausserordentliche Fortschritte  in den Doriern, 
sie verfügte nicht nur innerhalb der K leinbauernschaft, sondern auch der 
M itteibauernschaft über eine bedeutende M assenkraft. Sie überliess aber diese 
gewaltige K ra ft gegen die erneuten Angriffe der Behörden sich selbst.
Ende 1031 hörte die bisherige etwas ,,liberale" T aktik  der Regierung auf, 
weil die sozialdemokratische Bauernorganisation allmählich gefährliches Mass 
annahm . Deshalb wies das Innenm inisterium  in einer streng vertraulichen Ver­
ordnung die Behörden am  Land, die Bewegung zu unterdrücken. So war die 
Parteileitung geneigt, eine friedliche Lösung zu finden, sie war aber durch 
den Druck der Massen gezwungen, eine grosse Massenbewegung für den 7. 
April 1932 zu organisieren. An diesem Tag wurde in allen S tädten und D oriern 
des Landes den Leitern der örtlichen Behörden ein M emorandum überreicht, 
verbunden mit einer D em onstration und halbstündiger A rbeitseinstellung. An 
mehreren Orten kam  es zu blutigen Xusammenstössen zwischen den D em on­
stran ten  und der Gendarmerie. Die Regierung t r a t  am 7. April und nachher 
mit grösster Gewaltsamkeit au f und gab der SDP eindeutig zu wissen, das die 
Bauernbewegung die Grenze überschritt, die sie für zulässig hält. Nach den 
blutigen Kämpfen vom 7. April 1932 teilte  der Innenm inister in einem v er­
traulichen Rundschreiben den Obergespanen mit, dass mit den Parteileitern  
auch hinsichtlich ihre Propaganda und A gitation am  Land gewisse V erhand­
lungen im Gange s i n d " . D i e  rechtsgerichteten Leiter der Partei wählten in 
dieser Lage den Weg der Verhandlungen und des Rückzugs. Die Sozialdemok­
ratische Partei zog nach dem 7. April 1932 aus den Dörfern ab. Dem folgend 
schmolz auch ihre Bauernbasis stark  zusammen.
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Amucrk murim
* Die w ichtigste A ufgabe der neu gew ählten  Parteileitung besteht darin, dass sie ein den 
ungarischen A grarverhältnissen entsprechendes agrarsoxialistiscbes Programm ausarheite und 
zwecks Annahm e dem Parteikongress von 1903 unterbreite. (MMTVD III. Hant). Szikra. 1933. 
S. 107).
- Ebenda
3 JS. Dm-fd und (?. I'ol/Mur verbreiteten zu dieser Zeit schon in weitem  Kreise ihre A nschau­
ungen, wonach die m arxistische Kapitalskonzentrat ion für die Land Wirtschaft nicht geltend  
ist, in der Landwirtschaft daher die Zukunft dem K leinbetrieb gehört. Das Werk von 
Sozialism us und Landwirtschaft (3. Bünde), worin er das G esagte eingehend erörterte, erschien 
auch in ungarischer Spracht- (,S'. Gr?7/ AMro/y K önyvkiadó Vállalata. Budapest: )!)()9. Übersetzer. 
<S. <Sza6odos). Daritt erklärt er seinen Standpunkt über den K leinbetrieb auch mit dem U nter­
schied in der N atur der industriellen und landw irtschaftlichen Produktion.
4 N épszava, 2. Aprii 1003.
s Bei der Verfertigung des Program m entwurfs sp ielte der Druck der Parteiopposition  
(Ervin -S'znM und sein Kreis, Csfztnndfa —DánúV) eine sehr grosse B olle. Der E ntw urf der Oppo­
sition wurde von Sändor Csa'zwrtdfa zusam m engestellt. Die Parteileitung gab ('.sfzwudä; den Bat. 
es als seinen eigenen Entw urf, als ,.seine Privatansicht" zu veröffentlichen, da sie „keine Zeit 
habe den E ntw urf zu besprechen". Dieser B a t wurde aber nicht angenom m en, daher m usste  
die Parteileitung den Ent wurf in der N épszava veröffentlichen (P. I. Arch. 307/4. f. Szabó Ervin- 
Sam m lung. Brief von ('.s;z?nudan an Ervin .S'zuóó 28. Februar 1008.)
* Siehe Ereni/a, 7'..' Földm unkás és szegényparaszt m ozgalm ak az első világháború előtti 
években. 1906— 1014 (Landarbeiter- und Kleinbauernhewegungen in den Jahren vor dem ersten 
W eltkrieg). Ir: Földm unkás és szegényparaszt mozgalm ak M agyarországon 1848— 1948. (Land­
arbeiter und Kleinbauernbewegungen in Ungarn 1848— 1048) Bd. I. Budapest, 1962. S. 443.
? A Magyarországi szoeialisztikus m unkásm ozgalm ak az 1908 évben (Die sozialistischen  
Arbeiterbewegungen in Ungarn im Jahr 1908) B udapest, 1909. S. 400 — 401.
R „N icht das Agrarprogramm fehlt uns, sondern dass keine Versammlungs- und Vereini- 
gugsfreiheit vorhanden ist" N épszava 20. April 1911. U nser Parteikongress.
" P. I. Archiv 658 f. 1. SD P-K ongress 1911. N épszava 20. April 1911. Unser Parteikongress.
A uf dem X V III . Kongress wurde diese Frage schon scharf und polem isch aufgeworfen. 
Sie nahm  im  Referat von A'dndor GafzmudM einen bedeutenden P latz  ein und einzelne Redner 
erklärten eindeutig: „E s kann nicht fest behauptet werden, dass in Ungarn der Kleinbetrieb  
im allgem einen lebensfähiger sei, als der Grossbetrieb" (ebenda).
A uf dem  X IX . Kongress (1912) wurde die Frage noch eindeutiger abgefasst: ,,. . . in der 
sozialistischen Literatur ist es eine ständige Streitfrage . . . obder K leinbesitzin  der Landwirtschaft 
lebensfähiger ist, oder nicht, ob die B ehauptung, die in der Industrie für das H andwerk geltend  
ist, auch für den K leinbesitz in der Landwirtschaft g ilt. D as m üsste entschieden werden, weil 
dann das Programm viel leichter verfertigt werden könnte . . ." Protokoll des N IX . P artei­
kongresses der SD P  vom  7 — 8 — 9. April 1912. N épszava S. 211.)
" „A uch in der ungarischen Partei stiessen zwei Auffassungen zusam m en. N ach der einen 
ist der Verlauf der E ntw icklung derselbe, wie in der Industrie. Der Grossbetrieb, in diesem Fall 
also der Grossgrundbesitz, ist die entw ickeltere, betriebsfähigere Produktionsform  und daher 
ist die N ationalisierung des Bodenbesitzes eine ebenso natürliche Forderung, wie die Sozialisie­
rung der Industrie. E ie entgegengesetzte Auffassung berief sich auf Tatsachen: der L'rossyfMnd- 
bcs:7z enOefcAc/Ar Grossóetrfeó, sondern nur ein aus der Vergangenheit des Kaudalismus
üherbliebenes Grundeigentum, das auch die politische Gewalt der Grossgrundbesitzer um fasst. 
Nach dieser Ansicht dienen die immer zahlreicher werdenden K leinbesitzer auch der landwirt- 
schaftlichen Produktion". (ЛМмма, A pártgyülcs és az agrárprogramm. Der Parteikongress 
und das Agrarprogramm) Szocializm us. 1930. S. 260 — 261).
'7 Ebenda S. 262.
'3 Ломил, / .  op. eit. S. 238.
м „D as geistige Lehen unserer Partei war ste ts  entscheidend vom Sozialism us
beeinflusst". Ebenda S. 260.
'3 P. I. Archiv. 658. f. 1. SD P-K ongress 1911.
'R MMTVD В. III. S. 492. Szikra 1935. Die B odenaufteilung wurde nur von den M ensche­
wiken (und einigen Bolschew iken) gefordert.
17 Ebenda S. 493.
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Ebenda.. Uni ganz, gerecht zu sein, ist es zu sagen, dass K autsky die bisherige agrarpoli- 
tische Praxis der ungarischen Partei für „richtig" hieit.
,1/ur.r — Euyc/.s.' Ausgew. Werke (ungarisch) t. 8. i t t .  Szikra 1949. E in leitung von jpnyt'/s 
zu .V /ur.rK lassenkätnpfe in Frankreich.
'S)i .l/ari: — Ete/c/'-'.' Ausgew. Werke (ungarisch) II . S. 430. Eiuye/s.' Die Bauernfrage in Frank­
reich und D eutschland.
'3 D ie Agrarfrage. Mater iatsamnitung. In- und ausländische Agrarprogram tue. Zusammen- 
gestellt von .11 óaa.s, I . S. 53.
Das bedeutet freilich nicht, dass beim K am pf um das W atilrecht die „Bauernbasis"  
nicht notw endig gew esen wäre. Wir berichteten über die Gründe des N ichtbeachtens und sahen  
den H auptgrund in den Ansichten und im Opportunism us der Partei.
Die Agrarfrage. Zusam mengest et tt von .11 ón u.s, I . S. 25.
-- Ebenda. Das Agrarprogramm der ungarischen A rbeiterschaft in 1918. S. 26 — 28.
23 dle-szdro.s, N .. Földm unkás 6s szegcnyparasztm ozgalm ak 1918 —19-ben. (Landarbeiter 
und K leinbauernbewegungen in < 9)8— 19). Földm unkás 6s szegényparasztm ozgalm ak. B d. II. 
S. Budapest, 1902. 8 . 534.
2' Kttnf i sagte auf der Sit zung des Arbeiterrates am 1 3. Dezember: „D ie Losung der B oden­
aufteilung wurde unabhängig von der Partei veröffentlicht. E ine B odenaufteilung kann von  
der Partei nicht angenomm en werden". Er gab der A graranschauung der Partei folgenden A us­
druck: „D ie verstaatlichten Böden sind teils landw irtschaftlichen Genossenschaften zu übergeben, 
teils ohne E ntgelt denen, die zum Anbau bereit sind, aber zur W ahrung des kollektiven E igen­
tum srechtes steht dem Staat nach dem Grundbesitz eine R ente zu".
MMTVD: Bd. V. Szikra, 1956. S. 383.
2' Ebenda. S. 646 — 647.
2" Die Agrarfrage . . . S. 28 — 29. Der Agrarprogrammentwurf von ToM es, .7.
2* Ebenda. „V on der A ufteilung des Bodens nach diesen G esichtspunkten sollen nur die 
industrietreibenden Güter, Mustergüter und G em eindegüter befreit werden".
23 N ach der W ahlrechtsverordung vom  März 1922 konnten nur jene Männer w ählen, die  
m indestens 24 Jahr alt waren, 4 Elem entarschulen beendet haben, seit 2 Jahren im selben Ort 
wohnen und seit 19 Jahren ungarische Staatsbürger sind. Bei Frauen lag die Altersgrenze bei 
30 Jahren und erhielten das W ahlrecht nur wenn sie 3 K inder hatten , 6 E lem entarschulen been­
deten und seit 2 Jahren im selben Ort wohnten. Die Verordnung schloss also Massen der s tä d ­
tischen und Landarbeiter vom W ahlrecht aus, weil sie einen grossen T eil diese Forderungen  
nicht erfüllen konnte.
23 N ach der Volkszählung von 1920 betrug der A nteil der Urproduzenten 55,7%  der 
Bevölkerung.
3° Bei der Parlam cntswahl von 1922. erlangte die U S D P  25 Mandate, in 1926 nur 14. A ller­
dings wurde das Wahlrecht im Vergleich zu 1922 in 1926. eingeengt.
3' P . I. Arch. 658. f. 1. SD P-K ongresse. 1926. B eschlussantrag zu P unkt 6. der T ages­
ordnung.
32 Die neue radikale Bodenreform wurde nach der B ildung der U SA P  von der in der Partei 
verbliebenen Linksopposition (Stromfeld und Kreis) gefordert. Ihr Beschiussantrag, eingereicht 
auf dem Kongress von 1926. besagte: ,,. . . der Parteikongress w eist die Parteileitung, eine L an­
desaktion zwecks Inkraftsetzung radikaler Bodenreformgesetze, die dem  Zeitgeist entsprechen, in 
die Wege zu leiten". (P. I. Arch. 658. f. 1. SD P-K ongresse 1926. S. 103. D ie neue Lösung der 
Bodenreform wurde offiziell au f dem X X II . Kongress abgefasst. D ie Parteileitung m usste cs 
annehm en, um die Parteiteilung zu verhindern und die T atsache des P aktes leugnen zu können. 
N ach dem Kongress wird es aber in der Praxis kaum erw ähnt. Der Kongress von 1925 d e­
legierte, um der Linksopposition das Gegengewicht zu halten und die innere Krise der Partei zu 
lokalisieren, au f Druck der Opposition ein K om itee zur Vorbereittmg des Agrarprogramms. 
Das K om itee kam aber nicht über die erste Sitzung hinaus.
33 D as Agrarprogramm der finnischen Partei wird zw ecks Studium  au f Ersuchen von  
DátuM Fdr/Mt von /M'M f'fU b  auf ungarisch übersetzt. P. I. Arch. 658. f. 3. 18. Material der 
Parlam entsfraktion der SD P.
3' Die Agrarprogrammc siehe in: Die Agrarfrage: M aterialsammlung. In- und ausländische  
Agrarprogramme und Entwürfe. Zusam m engestellt von //Ms .1/6aus S. 47 — 97. Siehe noch P. I. 
Arch. 658. f. 5. 1927/1. Sekretärm aterial der SD P.
33 D iese Programme sind später im Verlag der Druckerei Világosság m it dem  Programm der 
S D P  zusam men veröffentlicht wurdet:. Die Samm lung enthielt einen Teil der Agrarbeschlüsse 
der II. Internationale, die Agrarforderungen der sozialdem okratischen Parteien vom  E nde des
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vorigen Jahrhunderts und die in den 20-er Jahren geschaffenen sozialdem okratischen Prog­
ramme. Siehe: D ie Agrarfrage.
3" Das klassischeste Beispiel dafür ist das Agrarprogranun der österresiehisciren Partan, 
doch auch das Agrarprogramm der schwedischen und tschechoslowakischen Partei ist ahn 
lieh. Das Programm der österreichischen Partei erklärt: .,D cr iand wirtschatt liehe Gross- 
hetrieb ist als Träger und Ausgangspunkt des technischen Fortschrittes in der Landwirtschaft 
unentbehrlich" (Ebenda S. 76).
s? Die deutsche S D P  zog in ihrem Agrarprogramm die Grenze der E ntcigung bei 750 ha. 
D ie N otw endigkeit der Entschädigung des Grossgrundbesitzes wurde von den meisten Prog­
rammen anerkannt und auch der Hoden sollte nicht ohne Erlös den Hátterű übergeben werden.
33 Ebenda. S. 03. Agrarprogramm der tschechoslow akischen SD P.
33......... die Verfolgung fing an, als sich die sozialdem okratische Partei mit der Agrar­
frage zu befassen begann. Die Sozialdem okratie wurde in Ungarn bis dahin niem als von den 
Behörden richtig gestört und verfolgt. Der Zeitpunkt der Verfolgung beginnt dann, als wir itt 
die Dörfer gingen, unt die Landarbeiter zu organisieren". Protokoll des X X V I. Kongress der 
U SD P . S. 208. N épszava 1929. Aufgrund stenographischer Aufzeichnung. Die Leitung der SD P  
war sich darüber klar, dass die ungarischen herrschenden Klassen noch im m er die Konzeption 
von Gyula R ubinck vom  A nfang des Jahrhunderts für richtig halten: ,,der Agrarsozialism us ist 
viel gefährlicher, als der industrielle ¡Sozialismus" (ЯнМпе/,-, G?/.. Küzdelem  a nem zetköziséggel 
(K am pf gegen den Internationalism us) OMGE, 1900).
'3 Arttold D aniel schrieb an A'rt'/a Nznóó am 13. Januar 1906: ..Meiner A nsicht nach können 
wir uns je tz t nur Angriffe bezüglich der äusseren T aktik  leisten. Das können w ir am wirksamsten 
auf dem Gebiet der Agrarfrage tun. D as ist der schw ächste Punkt des alten System s. Wir müssten 
m it voller K raft au f diese Frage in der N épszava eingehen, und darauf hinweison, dass die 
Zukunft der Partei in der Landarbeiterbewegung liegt". (P. I. Arch. Urem <Szo6ó-Samm!ung 
507 — 5/6. B rief von Arnold Dániel an A'rem NzaM). Auch Bck< Pagó spricht im seinem Brief 
an K. XznM von 22. Septem ber 1905. über dieses Problem: wenn die Landarbeiterbewegung 
erstarken könnte, „so würde diese Bewegung eine immer bedeutendere Zukunft haben. Sie 
könnte auch die industrielle Bewegung stark in richtiger R ichtung beeinflussen . . ." (Ebenda 
507/16/12. B rief von Вс7я pógó an Я?'!ч'п Xznbó). Dieses Problem wurde a u f der Sitzung der 
Linksf raktion der SD P  am 15. April 1932 niedergelegt : „E in bedeutender Teil der Arbeiterschaft 
der Gewerkschaften nimmt eitu- passive H altung gegenüber der Lage der Partei ein . . . Das 
Volk am Land zwingt nun mit seiner Urkraft unsere Partei zu handeln . . .  E s verhält sich so. 
dass, ob die Partei will, oder nicht, sie handeln muss und in der Bauernfrage kein Pakt, kein K om ­
promiss m öglich ist. Bekennen wir offen, dass die B auem m assen eine schwere B elastung für 
die SD P  bedeuten. Sie verfügt über eine starke U nterstützung, von der sie keinen Gebrauch 
machen will oder kann. D ie sozialdem okratische Baucrnbcwcgung ist im ganzen Land erstätkt 
und das zieht den A ngriff der Regierung nach sich, weil das von den Agrariern, die bisher nie 
in ihren R echten gestört wurden, nicht geduldet wird. (P. I. Arch. BM VIL res. 1932— 1 -4 8 9 7 ).
3' Der Beschlussantrag wurde von folgenden Personen unter schrieben: <S'. ЯаД'?',
Gy. JIfzó, %a&a, J . Яс7е7м7, .4. Xlront/c/d. Gy. L nlócs, !7r. .7. К м . Я. DontonAo.s und У. ЯзаМ. 
P. 1. Arch. 658. f. 1. U SD P-K ongresse 1926.
33 Ebenda.
33 p. 1. Arch. 658. f. 5. 1927/1. Sekretärm aterial der SD P. Bericht des K om itees für die 
Verfertigung des Parteiprogramms und des Agrarprogram ms.
"  P. I. Arch. 658. f. 1. U SD P-K ongresse 1928/2. Kongressvorlage der Parteiorganisation  
Budapest II.
"  „E in ununterbrochener Kampf um die Enteignung des kirchlichen Grossgrundbesitzes 
und um die Bodenaufteilung. Zur Sicherung der Zusamm enarbeit des industriellen und land­
wirtschaftlichen Proletariats m uss das Agrarprogramm dringend fertiggestellt werden". Ebenda. 
Beschlussanträge und Vorschläge.
3" Ebenda.
" A u c h  der Beschlussantrag der Parteiorganisation X IV . konzipierte konkret. „D as 
Agrarprogramm ist am dringendsten fertigzustellen. Es muss im Parlament und hei den Massen 
eine Aktion um die neue Bodenreform, um die Zuteilung vor: Boden und wirtschaftlichen Ge­
räten an die Besitzlosen, um die E nteignung des kirchlichen und privaten Grossgrundbesitzes 
gegen E ntschädigung aus der Staatskasse in die Wege geleitet werden". An diesem Bcsclduss- 
antrag ist ein starker Einfluss des Agrarprogramms der U SA P zu beobachten (Ebenda).
33 Ebenda.
3" Ebenda,
[ 3 2  к .  s z A K A c s
Elo-ndtt.
Elxmda. Dir Mitglieder des Könnt ees waren: /  '. Nscdcr, 7. ,/. FarA-us. 7. AMwwa, N.
i)*/Mner. 77r. Focdyd. Al. Ilrc.s^tot's:!'?/, Dr. 7. 77y&%/, <7y. DteA? ttwd X . 7V:/cr.
Das Kontitee wttrtitt aut H Alitgli)-d)-r )-rgänxt. Mitglieder wurden 7. 7Mrd. 77. 7t?-;-.s-/o!.-- 
tszAy, tw/. /té/.-. 7. /''fU'/.ex. 7. <7:/ürA':', 7. jlíóuxs, 77. 7'cycr. 7'. Nieder, 7„ .S'-rA.s\:drd7. .7. 7'n7.dc.s und 
N. ll'tMKcr. Bei der Zusam m ensetzung des netten K om itees fällt es auf. dass die , .Linkseite"  
infolge der E inbeziehung von 7. /Mrd und auch 7/. NzcA-.s:<:rd/, die das Programm forderten, 
stärker wurde. NseAwzdrd'7 war Mitglied des „kleinen Freundeskreises", der es „für seine soz i­
alistische Pflicht hält, sielt mit dem ganzen Kom plex der grundlegenden Probleme zu befassen. 
Zur Zeit ist das Hauptproblem die Agrarfrage". NzeA-szdrd/, 7,..' Agrárválság Magyarországon 
(Agrarkrise in Ungarn) Szocializm us l!'3t). S. lt il .  Allerdings weiss dieser Kreis noch im Juni 
1930 nicht genau, wie die Agrarfrage gelöst, au f welchen Grundlagen das Agrarprogramm auf­
gebaut werden sollte. Sie meinen, dass: ..D ie Fragen der Bodenaufteilung, der Errichtung von 
Genossenschaften. Bodouwertsteuer oder deren Kom bination müssen an der Schwelle des g e ­
schichtlichen Momentes entschieden werden". Ebenda S. 164.
"3 ./. 7'uA'dcs. 7. .17éuM.s und A. H'é.-uur.
3' Zum Entw urf leisten einen schriftlichen Beitrag 77. 77u::/sA':/, .4. 77d?:?*c7, 7/r. L. 77/7.0?:, 
N. G'nrhaa, Dr. .17. 7/u/dsz. 7?. /air-by. .17. /'értés-. 7/r. Z. //éne:', /7. /Tudós, .7. N/o:d?er, 7. Nzo/?ó,
J . 7'o/:o und ,17. H*t7er, sow ie das Kontitee der M inoritäten und die Parteiorganisation X II . 
Leider steht das ganze schriftliche Materitt! nicht zur Verfügung. P. I. Art-h. 636. f. I. SD P - 
Kongresse. 1!)30. K om iteeverhandhtng des Agnu-progratnuis.
6S Di,. Anträge, die ttoch bedeut) ntle Zeit vor dem Kongress oingereicht wurden, fordertett 
selu- scharf eine Diskussion des Program m entwurfs a u f dem Kongress. „D er Parteikongress kann 
keinesfalls von der Besprechung des Programmentwurfs altsehen. Wäre der Entw urf noch immer 
in einem solchen Zustand, der die ernste Diskussion nicht erm öglicht, so drückt das Plenum  
des Kongresses entschieden seine Missbilligung aus und verpflichtet zugleich die neugew ühltc 
Parteileitung diesen Beschluss des Kongresses unbedingt zur Geltung zu bringen. Parteiorgani­
sation II. (frühe) IX ). P. I. Arch. 638. f. 1. SD P-K ongresse, H130.
""¡Siehe Nt'M&i, .4..- Földmunkás és szegényparaszt m ozgalm ak (L andarbeiter-und K lein- 
bauern bewegungen) Bd. 11. 8 . 813 — 814. Die Regierung wurde bei diesem Beschluss durch  
innen- und attssenpolitische Gründe geleitet. In England wurde eine Labour-Regierung gebildet, 
und die Regierung wollt)- sich vor den Verhandlungen im H aag in der Hoffnung einer englischen  
Anleihe Stärker auf die .SDP stützen . Dabei hofft): sie. dass die S D P  die unzufriedenen Bauern- 
massen bremsen werde.
3? Erdei betrachtete als eine Bedingung der schnellen Fertigstellung des Programm, dass 
ein erweitertes K om itee ins Loben zu rufen ist. „das all)' R ichtungen der Partei um fasst". P. 1. 
Arch. 638. f. I. SD P-K ongresse. 1 !)2!t. I.
""Sieh;' die Dokumente: P. 1. Arch. 638. f. 3. 1943/3 öc Parteiprogramme, Beiträge, 
71/ U ngarische Programmen) würfe und ander)- sozialistische Program m entwürie, Agrarprog- 
ram m entwurf der SD P.
"" P. I. Arch. ebenda. Es soll bemerkt werden dass zu dieser Zeit auch der erw ähnte E n t­
wurf von -7. 7'uMc.<f diesen Standpunkt vertrat.
Ebenda.
*" Ebenda. Programm der SD P. f) W irtschaftspolitische Fragen.
Ebenda. Politisches Programm. Dieser E ntw urf übernimmt beinahe wörtlich die bezüg­
lichen Punkt)- des Agrarprogramms der österreichischen SD P.
"3 Ebenda. Prinzipielle Erklärung zum Agrarprogramm der SD P.
P. I. Arch. 658/1. SD P  Kongresse H)3t). Protokoll der Vorkonferenz des X X V II. Par- 
teikongresscs.
Der Entw urf wurde am 1. August itt der X.'-pszava veröffentlicht, die Beratungen des 
XXV11. Kongresses begannen am 7. Septem ber. Es ward)) eine sehr kurz.)- Zeit den P arteim it­
gliedern zur Besprechung des Programms gewährt. Hinter diesem putschartigen Schritt lag 
unserer Ansicht nach eine taktische Überlegung der Parteileitung. Wegen der bedeutenden  
M einungsverschiedenheiten bezüglich des Inhalt s des Agrarprogramms ste llte  sie keine längere 
Zeit zur Diskussion zur Verfügung.
"" P. I. Arch. 658/1. Protokoll des Kongresses der SD P  von lt)3ü.
"? Ebenda. Verhandlung des Agrarprogramms im Kom itee.
"S Wir bet rachten diesen Antrag, als einen Versuch zur Sicherung der weiteren Diskussion  
und als die Bestrebung einer eventuellen Abänderung des Programmentwurfs.
"3 Ebenda.
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7° Auch die R ede von Aa-der a u f dem Kongress wies darauf hin. Das beweist die Kr- 
kiärung von Aeder.- „H eute bekennen jene, die früher für den Grossbetrieb Stellung genommen 
haben, denselben Standpunkt, der in diesem Program m entwurf /u m  Ausdruck kom m t. Die 
A rgum ente und R echnungen der Anhänger des Grossbetriebs werden durch die Praxis wider­
legt". (Ebenda).
7* Afóntts, f.; op. cit. S. 263.
P. I. Arch. 658. f. ). SD P-K ongresse 1630.
73 Ebenda.
7' Ebenda.
73 Ebenda. Es ist n icht unserer Aufgabe, die politische Strategie xu untersuchen und xu 
bewerten. Soviel ist aber zu sagen, dass jenes an sich richtiges Prinzip, wonach die Agrarfrage 
eine politische und der dem okratischen U m bildung untergeordnete Frage ist. au f eine falsche 
strategische Konzeption aufgebaut war. Die S D P  wollte die dem okratische U m bildung nicht 
durch Liquidierung des System s, sondern durch ihre ..Reform ", die Agrarfrage dem entsprechend  
nicht gegen das gegebene gesellschaftliche System  und die industrielle Bourgeoisie, sondern mit 
iIrrer U nterstützung lösen. Beide waren grundlegend falsche politische K onzeptionen.
73 A'Nds, A o p .  cit. S. 822.
77 AttA'des, K .; A kom m unista párt agrárpolitikája 1 9 2 0 -  1930 (Agrarpolitik der K om m u­
nistischen Partei 1920— 1930) K ossuth, 1061. S. 120.
73 N épszava 8. Januar 1928. Erste zwei Tage des X X V , Parteikongresses der SD P.
7° „E s ist die Zeit der vollen Liquidierung des feudalen Regimes gekom m en. Es ist die 
Zeit da, dass die Arbeiterschaft auf dem Land gegen den Feudalism us auftritt und den Wog für 
weitere K äm pfe freimacht". D ie Agrarfrage. Das dom Kongress von 1930 unterbreitete Agrar 
Programm. S. 17.
8° P. I . Arch. 658. f. 1. SD P-K ongresse 1930.
s* „D as K om itee nahm bei der endgültigen A bfassung des Agrarprogramment wurfs den 
feudalen Charakter des Grossgrundbesitzes in Ungarn besonders in Betracht . . ." Ebenda. 
Behandlung des Agrarprogramms im K om itee.
83 D as Agrarprogramm der deutschen Partei zog die obere Grenze des Grossgrundbesitzes 
bei 750 ha, die ungarische Partei bei 200 kat. Joch. Das Programm der deutschen Partei ist abor 
,,m arxistischer", als das der ungarischen Partei.
83 Gyopáré.", A földm űves nép és a szociáldem okraták (Das Bauernvolk tűid die Sozial- 
dem okraten) SZDP-Verlag. Vp. 1943. S. 11 - 1 2 .  TnM cs, ,7..- Új agrárpolitika a magyar dem ok­
ráciában. (Neue Agrarpolitik in der ungarischen Dem okratie) S. 24 -  25.
8' P. I. Arch. 658. f. 1. SD P-K ongresse 1930.
83 E benda.
8" Ebenda. Der geschichtlichen W ahrheit zuliebe ist es zu sagen, dass ein Teil der europäi­
schen SD P  den landw irtschaftlichen Grossbetrieb nicht verworfen hat, als sie gegen den kapi­
talistischen Grossgrundbesitx Stellung nahm en. Die österreichische Partei verkündete eindeutig 
dessen w irtschaftliche Vorteile. Andere Parteien nahmen nicht Stellung oder beschränktet: sich 
au f allgem eine Hinweise. D ie Auffassung der ungarischen Partei ist au f diesem Gebiet seht- 
ungeklärt und voll von W idersprüchen, beweist den Praktizism us der Parteileitung. Unsere 
obigen Z itate zeigen und beweisen, dass die Leiter der SD P  sogar di. W irtschaftlichkeit des 
landw irtschaftlichen Grossbetriebs leugneten. Das Programm vermeidet die offene und ein ­
deutige Stellungnahm e, obwohl es in einem Satz anerkennt, dass „die auf freiw illiger Koopera­
tion begründete hochwertige W irtschaft die technischen Vorteile des Grossbetriebs nützen 
wird . . ." (D as Agrarprogramm der SD P. Bp. 1932. s. 19). Dieser Satz war aber int Entw urf 
nicht enthalten, das bew eist, dass das Agrarkomitee und die Parteileitung bei der Diskussion 
denjenigen nachgeben m usste, die ein „m arxistischeres" Programm forderten.
87 P. I. Arch. 658. f. 13. esop. 115. ö. e. 7'eáác.s. Ungarische Agrarfrage.
88RCMM, M arxizmus és népiesség (M arxismus und V olkstüm lichkeit) Budapest. 1946.
S. 21.
83 Das Agrarprogramm der SD P, Budapest 1932. V ilágosság-Verlag S. 5. und 19.
88 P . I. Arch. 658. f. 1. SD P-K ongresse. 1930. Die Behandlung des Agrarprogramms im 
Kom itee.
8' Das Agrarprogramm der SD P. S. 19. Bp. 1932.
"3 P. I. Arch. 658. f. 13. esop. 115. ö. e. SD P  7'aMcg, Ungarische Agrarfrage.
33 Diese Auffassung wurde auch im Programm aufgenom m en. ,, . . . die landw irtschaft­
liche Produktion unterscheidet sich also wesentlich von der Industrie. Es gibt also andere Mittel
1 3 4  K . SZA K Á C S
y.ur Befreiung der landwirtschaftlichen Arbeiter, als der industriellen Arbeiter". D as Agrar­
programm f le r S D P ,S . 5.
*-' P . I. Arch. 558. f. I. SD P-K ongresse. 1930.
"'^Ebenda.
M flezüglich des Gesagten siehe: Das Agrarprogramm der SD P, sow ie den Vorentwttrf. 
Die Agrarfrage. Dem Parteikongress von 1930. unterbreitete Agrarprogramm S. 5 —17.
"t Das Programm sagt diesbezüglich bloss Folgendes: ..D ie Lage der Landarbeiter kann nur 
dann geändert werden, wenn sie sieh m it den Industriearbeitern vereinen, am allgem einen  
K lassenkam pf des Proletariats teilnehm en und mit den städtischen W erktätigen zusammen für 
die Befreiung der Arbeiterklasse kämpfen". Ebenda S. 15.
In Ent wurf war noch der Satz enthalten , dass die S D P  sich als Ziel setzte  ,,die B oden­
rente für die Gesellschaft zurüekzuerweben" — im angenom m enen Programm fehlt es aber 
(ebenda).
"" Der Entw urf forderte neben der Bodenaufteilung auch die Bildung von E rbpachten, die 
vom Eigentüm er jederzeit ..nach Belieben erlöst" werden können. Das endgültige Programm  
enthält, auch diese Forderung nicht. (Ebenda).
p . I. Areh. 658. f. I. SD P-K ongresse. 1930.
"** Ebenda.
'°2 A..' op. eit. S. 823.
¡"3 P. I. Areh. Vertraulich vom Obergespan des K om itats Pest. 1932/50.
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